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Este libro revela el curso de comprensién

de lo humano a lo largo de muchos afos. Lo que

no revela es como dicha comprensién se ha enriquecido
y ampliado en mis conversaciones con

Beatriz Genzsch R. particularmente en lo que se refiere

a la poética espiritual del vivir. Esto lo quiero reconocer y
agradecer aqui porque ella es también autora

de lo mejor de este libro.
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PROLOGO

DEDICADA A LA EDUCACION, NO ES EXTRANO QUE ME HAYA VISTO
enfrentada a responder a maltiples interrogantes. Simples o com-
plejas, ellas obtenian la respuesta que yo estimaba conveniente.
Sin embargo, yo misma era objeto de preguntas provenientes de
mi interior y para ellas no siempre tenia respuesta. Una de ellas,
recurrente, tenfa que ver con mi “estar” en el mundo y mi “hacer”.
Es en ese punto de mi existencia que surge una visién del mundo
que proviene de un bi6logo que en su andar nos conversa acerca
de emociones, lenguaje, amor y vida. Me refiero por cierto al Dr.
Humberto MaturanaR.

En su teoria se logra entender con esplendor vigoroso, una
visién de la vida, lo cual sustenta un modo de reencuentro dialéc-
tico consigo mismo.

Migica y singular ha sido la aventura que consiste en partir
desde un punto nuevo, la Biologfa, a fin de llegar a asomarme a
la profundidad del alma humana —en un ayudar, que es también
ayudarme-, en un intento de construccién y reconstruccién, vi-
viendo y reviviendo las experiencias y tomando en cuenta los
nuevos caminos que iban surgiendo ante mi. Asi se me hizo
evidente, entonces, que una nueva preguntabrotaba: ;cémollegar
a compartir con los demas el privilegio de descubrir una nocién
de esta nueva dimensi6n de la vida?

Surgi6 entonces, ante mf, lo que intuitivamente fue siempre mi
directriz. A partir de la emoci6n (;y qué es la emoci6n sino algo



biolégico que cada uno debe descubrir en si mismo?) era indis-
pensable estar en el interior de la experiencia misma para que ella
fuese grabada en el nticleo de cadaser, llevdndonos a vivira través
de “acciones” significativas, sin apelar a esquemas ni a las vias
prefabricadas.

En esta nueva etapa de autoformulacién, ;qué hacer? Por de
pronto, recordar que habia palabras y conceptos que no eran
céscaras ni formas, sino cimientos. Mejor aiin, eran obra de amor,
como ha expresado H.Maturana. Se trataba dellegara “lo natural”
del hombre, a lo cotidiano, al punto de partida y de llegada, a la
zona misma de la razén, de la confianza, estimulo, fe, libertad,
alegria, calidez, espontaneidad... Era necesario hallar los espacios
y los tiempos diferentes de cada persona, lograr el respeto y el
autorrespeto, reformular nuestra postura frente al mundo.

Sin pasar por alto las cosas que pasan en el mundo, habia que
tomar nota muy profunda acerca de lo que pasa con uno, delo que
nos modifica en el juego de las emociones libres. El maestro no
podia convertirse en un regulador o en alguien que controla la
wida de los demds. Le era preciso romper en mil pedazos el
esquema tradicional de desnivel, para que el alumno lograse
observar ante si a un ser humano que guia “des-imponiendo”,
alguien como €I, con sus carencias y sus virtudes. Entonces, con
pesadez sin igual, avanz6 la interrogante mas grave: ;qué hacer
para que se creyera en el modelo humanista integrador?, que por
largos afos hemos enriquecido y proyectado en nuestro quehacer.

Habia que convertir el aprendizaje en una educacién para el
amor. El amor, contra todo lo que crefamos, no era inalcanzable,
estaba ahi, junto a nosotros, porque eso era lo natural del hombre.
Entonces, nos resultaba indispensable luchar contra todo cuanto
habia desnaturalizado irreverentemente al ser humano.

Observé, asimismo, que los alumnos no solian ponerse a prueba
en todo momento. Se trataba de saber c6mo era posible evitar la
ruptura del amor, asirlo con verdadera profundidad, enun abrazo
sincero que evite la postura convencional de lo que creemos que
es, y no lo que verdaderamente es.

La derrota de la soledad era una cuestién basica. Todos podian
sentir, en el cuerpo mismo, en cada una de sus acciones cotidianas,
c6émo el amor desarrollaba sus maximas potencialidades, permi-
tiendo llevar consigo aquellos valores integradores, conducentes
a reformary a unir, despejando las rutas y no bloqueandolas, para
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unir y no separar, para despejar y no bloquear al individuo. La
soledad, asf empezaba a ser derrotada, y con ella, la parte negra
de la humanidad.

Aprendimos con el Dr.Maturana -y aprender es algo dificil-,
que cuando el amor estaba alli, nosotros lo buscdbamos all4, algo
asf como “habitar una casa sin haberla conocido”, pero cuya llave
tenfamos dentro de nosotros mismos. Nos dimos cuenta de que
nos era posible encontrar la libertad volando sin limitaciones,
portando con nosotros el amor y no yendo a buscarlo fuera de
nosotros. En suma, un brillo distinto y revolucionario agigant6
nuestro interior.

Y aprendimos que nos comunicamos para descubrir la necesi-
dad plena de él y registrar lo que pasa verdaderamente en cada
uno de nosotros, esto es parte del hallazgo. De ello necesitamos
para dar sentido al caracter que nos lleva a “estar en el lenguaje”.

El Dr.Maturana ha escrito: “como el convivir humano tiene
lugar en el lenguaje, ocurre que el aprender a ser humanos lo
aprendemos al mismo tiempo en un continuo entrelazamiento de
nuestro lenguaje y emociones segtin nuestro vivir. Yo llamo con-
versar a este entrelazamiento del lenguaje y emociones. Por esto
el vivir humano se da, de hecho, en el conversar”.

Y asf fue como me converti en alumna del Dr.Maturana...

Y, ahora, veo a un hombre llamado Humberto Maturana y lo
que veo es un gran 4rbol, con muchas ramas, que sustenta el
crecimiento de un fruto largamente sofiado: el que su interlocutor
se agigante en el placer del coloquio. Lo veo alli, junto a la mesa,
paseando porlasala, dibujandoen el pizarrén, tomando lasonrisa
por guia, mirando lo que cada dia trae —o trajo- y creciendo junto
a nosotros, validando el mundo que describe, define o analiza.

Me agrada ver como, en cada uno de los minutos, abre el fruto,
lo pone sobre 1a mesa, deja que nosotros miremos en €l y nos
ayuda a sacar conclusiones sin imponer.

Su maestria consiste en un dar de verdad, en donde el yo no
aparece como el vehiculo de las caretas. Es modesto, es un hombre
queencuentra porque busca. Estd dispuestoa encontrarenlavida,
ynoesuna posturaintelectual solamente, sinounainvitacién para
crecer por el amor, desde la biologfa, por la positividad, por la
unidad arménica, por el compartir.

No deja que uno se deslumbre por el poder, por la autoridad.
Si volviésemos al pensamiento matristico —cree él— hay una posi-
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bilidad de rescatar lo humano. Lo que él sugiere es, amenudo, por
la estructura de su pensamiento, tan hermoso como el objeto al
cual se refiere, como las ideas que maneja, como la relacién del
hombre con el cosmos.

Humberto Maturana no es un alquimista, pero quien se dispon-
ga a escucharlo experimentard una transmutacién, no como acto
de magia, sino como una simple muestra de cé6mo es posible ver
algo de otra manera, atando cabos, tomando las notas necesarias.

No hay duda de que no se pone a salvo de las mareas de las
emociones, sino que se mete en ellas, con el fin de conducir la
lectura del mundo a través de una invitacién a conducirla energia,
a saber qué hacer con las preguntas de los otros, como darles
sentido, orientacién, caricter, destino y posibilidades.

No enjuicia, despierta el interés por volver el didlogo mas
auténtico, mas profundo, mas descifrable. Se halla dispuesto a
continuar anclado en la pregunta constante con el fin de valorar
al ser vivo, ofreciéndole la oportunidad para que arraigue en €l
una forma de conviccién, en la de que todos sientan que son
personas que piensan, dudan o afirman y estdn llenas de emocio-
nes.

No niega, afirma. Su pensamiento entra en unsistema en donde
no hay lucha, sino explicaciones. El se mete en la emocién y se
introduce en ella con quien quiera seguirlo.

Con €l surge una ensefianza de esencialidad, y es lo que encon-
traremos en la lectura de este libro.

Sima Nisis
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ENTREVISTA PRIMERA!
{DONDE?

CON ESTA ENTREVISTA HEMOS INAUGURADO UNA NUEVA SECCION:
LOS INNOVADORES. Se trata de chilenos que, desde la disciplina
que sea, estdn con la mente puesta en el siglo que viene o més...
Humberto Maturana R. revolucion6 el mundo de la ciencia consu
teorfabiol6gica del conocimiento, que afirma, entre muchas cosas,
queno se puede hacer referencia aunarealidad independiente del
hombre.

g Su laboratorio en la Facultad de Ciencias de la Universidad de
Chile queda a trasmano. Y para entrar en €l hay que tocar una
campana. El mismo abre la puerta. Y es un mundo distinto el que
hay tras la puerta de madera. Un pizarrén rayado con signos
ininteligibles, muchos libros, armarios antiguos. Humberto Ma-
turana conversa con un colega. Parece otro idioma. Imposible
entender de qué hablan con tanto entusiasmo.

Es canoso, ruliento, de andar armonioso y cuerpo menudo. Su
mirada es algo inquieta. Viva. Comienza una frase, se silencia un
momento, y de pronto le comienzan a brillar los ojos y cuenta algo
increible. Una historia mégica, que parece que recién hubiera
inventado. Y sus manos se mueven, los 0jos de nifio miran desa-
fiantes y sus palabras, precisas y moduladas, transportan a una
realidad insélita. Es magico Humberto Maturana, con esa pinta
de genioloco, desabio griego, de nifio grande. Perolo es sin querer

" serlo. Muy natural, muy cdlido, muy acogedor es este bi6logo-
genio, destacadisimo, conocido en todo el mundo por sus teorias.
8| Naci6 hace 61 anos. Sus padres se separaron cuando era muy
! pequeno. Dice que era un nifio comiin y corriente. Pero no era tan
asf la cosa. Era anteojudo y le decfan “guatén”. Y se arrancaba
todos los dias del colegio. Se iba derecho para la casa. “La mama

1 Entrevista realizada por la periodista Paula Escobar, aparecida en la
Revista CARAS N0, del 31 de octubre de 1989.
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me mandaba de nuevo al colegio al dfa siguiente. Y yo me volvia
a arrancar. Es que estaba mejor en mi casa... Era un nifio picaro y
no de muchos amigos. Con esto de irme del colegio aprendf a leer
alosnueveanos”, dice, y de inmediato agrega que “alos once afios
ya tenia ciertas preocupaciones fundamentales. El lenguaje me
interesaba. Me fascinaba la idea de que uno pudiera usar el
lenguaje para maldecir o bendecir. Que en la brujeria se hiciesen
sortilegios y encantamientos con palabras... Que el nombre de
Dios fuese secreto segiin la tradicion judia o, en general, que se
pensase en algunas culturas que el conocimiento del nombre
intimo de otro le diese a uno poder sobre él o ella”.

“Pensé que moriria”

Lodelos nombres le siguié dando vueltas. Varias veces en su vida
se ha cambiado de nombre. Un dia decidi6 que se iba a llamar
Sasha y no Humberto. Y que iba a usar su apellido materno
—Romecin-en vez del paterno, porque no habia vivido mucho con
su padre. “Llegué al colegio un dia y dije ‘no me voy a llamar méas
Humberto Maturana, sino que Sasha Romecin’. Y esto debe haber
sido muy seéfio, porque meses atrds me encontré con un antiguo
comparnero y me grité: “Sasha Romecin ;c6mo te va?..." La verdad
es que si no me decian Sasha no contestaba ni a los profesores.”

Pero se cambié nombre una vez més. Tubalcain se puso. “No
me atrevi a ponerme Cain. Lo que pasa es que estuve leyendo
sobre Cain y encontré a Jehova completamente injusto. Y pensé
que €l lo habia provocado para que matara a Abel con su rechazo.
El le habia provocado la envidia. Era Jehova el responsable de la
muerte de Abel. Y para reivindicar a Cain me puse Tubalcain, que
es el nombre de un hijo de Cain. Tenfa como 17 afios”.

Después lleg6 a la universidad y no pudo evitar llamarse Hum-
berto Maturana. El afio 48 entr6 a estudiar medicina y a los tres
meses lo tuvieron que hospitalizar. Tenia tuberculosis y tuvo que
estar dos afios en cama. Y ahi volvi6 a cambiarse el nombre.
“Queria ponerme un nombre que no tuviera nada que ver conmi-
80, porque no era yo el enfermo. Era otro sefior. Y me puse
Irigoitia. Y no hace mucho fui al Hospital Salvador y me encontré
con uno de los asistentes que me cuidaron en esa época y me dijo
‘sefor Irigoitia, qué gusto de verlo”...”.
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Estuvo bastante grave. Lo Ginico que le preocupaba era su
madre, que sufriamucho por él. Pens6 que iba a morir. “Recuerdo
que tenia una pieza solo. Tal vez me la dieron porque yo habia
sido estudiante de medicina. Esto era en el pabell6n de los tuber-
culosos. Y un dia se murié un enfermo de una pieza cercana y lo
sacaron en una camilla. Lo dejaron detenido frente a mi puerta
que estaba abierta. Yo lo miraba. Y escribi un poema”, dice, y, con
la mirada fija y brillante, comienza a recitar la primera estrofa:
“Qué es la muerte para el que lamira/qué es lamuerte para el que
la siente/pesadez ignota, incomprensible dolor que el egoismo
trae/para éste/silencio, paz y nada para ése./Sin embargo el uno
siente que su orgullo se rebela, que su mente no soporta, que tras
la muerte nada quede, que tras la muerte esté la muerte./El otro,
en su paz, en su silencio, en su majestad inconsciente siente/Nada
siente/Nadasabe/Porque lamuerte es lamuerte/Y traslamuerte
estd la vida/Que sin la muerte sélo es muerte”.

{Magia?

Comenzé a mejorar. Y lo trasladaron al sanatorio de Putaendo.
Otro afio de reposo absoluto. Lefa a escondidas. Dos libros en
especial: Asf hablé Zaratustra, de Nietzche, y Evolucién, una sintesis
moderna, de Julidn Huxley. Se instalaba en el extremo del pabellén
de reposo que era abierto. Desde alli contempl6 todo el ciclo de
cultivo de un campo de trigo, desde la preparacién de la tierra a
través del crecimiento, la cosecha y la nueva preparacién de la
tierra, mientras ojeaba sus libros clandestinos.

EErs

P.E. —Y en toda esta adolescencia tan especial. ;Nunca se
enamorg?

HM. —Si, claro. Me enamoré profundamente de mi profeso-
ra jefa. Me encantaba, la encontraba muy linda. Ademas era muy
buena amiga mfa. Yo debo haber sido lo més impertinente del
mundo. Andaba detras de ella en cualquier circunstancia. Me las
arreglaba para ir a su casa a verla los dias domingo. Sabia donde
vivia y la iba a ver. A veces ella no estaba y me quedaba conver-
sando con su mama a quien ayudaba a coser, pegando botones,
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haciendo bastas... Hace poco yo estaba entrando a un banco y
alguien me tomé por detras diciendo: “Humberto Maturana”. Di
vueltas y era ella. La abracé como quien puede por fin abrazar a
alguien que ha querido abrazar siempre.

P.E. —Después se casé y tuvo hijos.

H.M. —Si. Me casé cuando estaba en primer afio de medicina.
Tres afios después nos fuimos a Inglaterra, y luego a Estados
Unidos donde estudié biologia. Nacieron dos nifios. Estuvimos
juntos 20 afios. Y después nos separamos. Ahora Beatriz es mi
mujer —dice y la mira. Porque mientras conversamos, Beatriz
aparecid silenciosa y se sent6 a escuchar. Es simpética Beatriz.

P.E. —Después de convertirse en doctor en Biologia en Har-
vard, volvi6 a Chile para ser ayudante en la escuela de medicina.
Segin cuentan, sus clases eran bien sui generis...

H.M. —Mis clases eran bastante locas, parece. Yo habia con-
vencido al profesor de la catedra de que me dejase dictar un ciclo
de seis clases sobre la organizaci6én de los seres vivos y el origen
delavida. Y paraeso, hacia de todo. Asf una vez llevé una culebra
en el bolsillo, para mostrar como el desplazamiento de la culebra
dependiadel terreno. Hablando del vuelo delas aves, me hice toda
una coleccién de pajaritos de papel que yo hacia volar subido al
escritorio del profesor. Un difa él me vio tirando estos pajaritos de
papel y se quejo... En otra ocasién yo estaba hablando sobre la
predictibilidad de los fenémenos biol6gicos a partir de su regula-
ridad. Tenia un anfiteatro lleno. Entonces, de pronto, meto la
mano en el bolsillo y digo: “ Aquf tengo un huevo para mi almuer-
z0. ;Qué espera uno que salga de un huevo?” “;Un pollo!”, gritan
todos. Y en eso el huevo se me cae y sale de él un pequeno ratén.

P.E. —;Y cémo salié un ratén?

H.M. —Yo lo habia metido dentro. El ratén corrié de un lado
para otro, yo lo perseguia... Yo hacia teatro en mis clases. Pero al
mismo tiempo era terrible porque aunque cada afio hacfa sélo
cinco o seis clases no queria repetirme y tenfa que inventar algo
nuevo. Tuve tanta fama de profesor entretenido que venia mucha
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gente s6lo a ver mi clase. La altima clase que hice en medicina, en
el ano 69, tenia un anfiteatro lleno. Se sabia que era la Gltima clase
y hasta el decano asisti6 a ella.

P.E. —Usted esunhombrede éxito. Honestamente, ;le gusta
la fama?
H.M. —Honestamente s y no. Hasta cierto punto es rico.

Porque hay ciertas cosas que se hacen accesibles. Por ejemplo,
viajar. Yo he viajado mucho sin pagar nada de mi bolsillo. Al
mismo tiempo, yo no me creo la fama. Y es porque yo sé lo que sé.
Conozco el valor de 1o que hago. 5é que lo que hago lo hago bien.
Pero no todo el mundo entiende lo que yo hago. Y la fama es como
la moda. Es un entusiasmo pasajero que las personas tienen por
algo en un momento determinado en funcién de su propia fanta-
sfa. La fama es transitoria. Es algo que la gente regala desde el
entusiasmo y que se desvanece con el entusiasmo que le dio
origen. Yo creo que lo que yo he hecho, sin embargo, perduraré
maés que la fama que yo tendré.

La responsabilidad

P.E. —El hecho de saber més sobre el hombre y el mundo.
iLe hace mas facil 1a vida diaria?

H.M. —Mucho maés fécil. Pero no tanto por los conocimientos
especificos que yo pueda haber adquirido, sino porque me di
cuenta de que no puedo pretender ser duefio de la verdad. Los
distintos conocimientos se validan de distinta manera. Yo he
mostrado que todas las ideologfas, teorias y religiones parten de
premisas que son aceptadas a priori por el que las sostiene desde
sus preferencias, no porque sean necesarias. Si sabes esto no
puedes sentirte duefo de la verdad, te liberas de las exigencias y
descubres que no tienes nada que exigirle al otro ni a ti mismo.
Tampoco entras al caos, porque la vida no es cadtica, y descubres
que la armonia del vivir se hace enla convivencia, en la aceptacion
del otro.

P.E. —;Somos responsables de lo que somos?
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H.M. —En el espacio de la reflexi6n somos siempre respon-
sables de nuestras acciones porque siempre tenemos la posibili-
dad de darnos cuenta de lo que hacemos. Ademds, el cémo somos
es siempre el presente de nuestra historia. Somos como hemos
vivido. Cuando reflexionamos y nos damos cuenta de las conse-
cuencias de nuestras acciones, somos responsables de ellas. Mas
aan, las cosas no pasan sin que tengan que ver con nosotros. Si td
me preguntas silos 16 afios de gobierno militar en Chile hantenido
que ver conmigo, si he participado o no, yo digo que si. Cierta-
mente. Las cosas que han pasado en Chile son también mi respon-
sabilidad. Yo he pagado impuestos, y he respetado el toque de
queda. Soy indirectamente participe de todo. Todos los chilenos
en Chile hemos contribuido a que Chile haya sido durante estos
16 anos como ha sido. Y contribuiremos a que sea otra cosa, si
queremos que sea otra cosa.

Jests, un gran biélogo

P.E. —;CreeenDios? ?

HM. —Np.

P.E.  —;Cree que el hombre es un ser trascendente?

H.M. —No. No tiene alma como una entidad independiente.

Pero existe el alma humana —dice y pone cara de misterio. Yo te
voy a explicar. Pienso que los seres vivos son sistemas que tienen
sus caracterfsticas como resultado de su organizacién yestructura,
de c6mo estan hechos, y para que existan no se necesita de nada
mas. Pero al mismo tiempo los seres vivos tienen dos dimensiones
de existencia. Una es su fisiologia, su anatomia, su estructura. La
otra, sus relaciones con otros, su existencia como totalidad. Lo que
nos constituye como seres humanos es nuestro modo particular
de ser en este dominio relacional donde se configura nuestro ser
en el conversar, en el entrelazamiento del “lenguajear” y emocio-
nar. Lo que vivimos lo traemos a la mano y configuramos en el
conversar, y es en el conversar donde somos humanos. Como
entes bioldgicos existimos en la biologia donde sélo se da el vivir.
Laangustia y el sufrimiento humanos pertenecen al espacio de las
relaciones. Todo lo espiritual, lo mistico, los valores, la fama, la
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filosofia, la historia, pertenecen al &mbito de las relaciones en lo
humano que es nuestro vivir en conversaciones. En el conversar
construimos nuestra realidad con el otro. No es una cosa abstracta.
El conversar es un modo particular de vivir juntos en coordina-
ciones del hacery el emocionar. Poreso el conversar es constructor
de realidades. Al operar en el lenguaje cambia nuestra fisiologia.
Por eso nos podemos herir o acariciar con las palabras. En este
espacio relacional uno puede vivir en la exigencia o enla armonia
con los otros. O se vive en el bienestar estético de una convivencia
armonica, o en el sufrimiento de la exigencia negadora continua.
Yo creo que Jestis era un gran bi6logo. El hacia referencia a esta
armonia fundamental del vivir sin exigencia, por ejemplo, cuando
al hablar a través de las metidforas decia: “mirad las aves del
campo, ni cultivan ni trabajan ni se esfuerzan y se alimentan mejor
que los humanos” y sin angustias su existencia es armoénica en la
vida y la muerte. O cuando hablaba de las flores. O cuando decia
que para entrar en el reino de Dios uno tenia que ser como los
nifos, y vivir sin la exigencia de la apariencia en la inocencia del
presente, en el estar allf en armonia con las circunstancias. Decir
todo eso es comprender la biologia del ser espiritual.

P.E. —Co6mo explicaria en términos cercanos, cotidianos, su
teoria del conocimiento?

H.M. —Podemos evocar la teorfa biolégica del conocimiento
con algo cotidiano. Todos los seres humanos tenemos dos tipos
de experiencias fundamentales. La mentira y el error. Todos sabe-
mos cuando mentimos, pero no cuando nos equivocamos. Porque
el error es siempre a posteriori. Lo mismo pasa con las ilusiones,
como cuando uno va caminando en la calle y saluda a alguien que
crey6 conocer, y luego se da cuenta de que no era la persona
conocida. Allf est4 lo central, uno se da cuenta del error después,
atendiendo a otras dimensiones distintas de aquélla desde la cual
reconoci6 a la persona y vivi6 la experiencia, buena o mala, de
encontrarse con ella. Esas experiencias constituyen el fundamento
del darse cuenta de que uno no puede hacer referencia a una
realidad independiente de uno. Yo no puedo distinguir en la
experiencia entre ilusién y percepcién porque tal distincién es a
posteriori. Si podemos ponernos de acuerdo. Y todos sabemos
cotidianamente que el mundo en el que vivimos es un mundo de
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acuerdos de acciones. Y que cada vez que el otro no sabe algo, uno
se lo puede ensefiar, generando un acuerdo de acciones. El pro-
blema no est4 en la convivencia, en los acuerdos, ni en el darse
cuenta de que no podemos hacer referencias a una realidad inde-
pendiente. El problema est4 en la creencia de que podemos hacer
esa referencia; en el apego a ella a través de creer que uno puede
dominaralos otros reclamando para i el privilegio de saber c6émo
son las cosas en si. Y esto, que es el fundamento de la teorfa que
explica 1a biologia del conocer, es accesible para cualquier perso-
na.

P.E. —;Por qué sentimos angustia?

HM. —Laangustia est4 relacionada con las expectativas y se
suprime eliminando las exigencias. No es fécil, pero toda la pré-
dica de Jests es una invitaci6én a acabar con la angustia a través
del desapego. Cuando dice que hay que ser como los nifios para
entraral reino de Dios hace referencia al desapego. ; Qué es el reino
de Dios? Un mundo sin angustias, porque es sin expectativas, sin
apariencias, sin pretender ser lo que no se es. Y est4 en la armonia
de vivir en el presente y no con la atencién puesta en el resultado
del hacer auhque se trate de un hacer con el proposito de obtener
un resultado.

P.E. —;Y usted es un hombre sin angustias?

HM. —Yocreo que si. Salvo cuando tengo problemas econé-
micos. Fuera de eso, no tengo angustias —dice riendo.

P.E. —Usted sabe como es Humberto Maturana Romecin?

H.M. —Mira, no sé c6mo soy. Me doy cuenta c6mo estoy
siendo. Tengo ciertos valores... ni siquiera sé si tengo ciertos
valores. Los tenia antes, cuando nifio tenia valores. La honestidad,
el honor. Ya no los tengo como valores. No me preocupan. Ya no
tengoque tratar de ser honesto. Soy honesto, no mas. No me gusta
mentir porque violo un acuerdo fundamental con el otro. Y sin
embargo a veces miento. Y no justifico mi mentira. La escojo. Por
ejemplo, a veces voy a ver a un amigo al mediodia y me pregunta
si he comido. Y digo que si, aunque no he comido nada. Es
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mentira, pero no puedo llegar y decirle “no te preocupes, no
importa que me quede sin comer”. Porque en ese momento se crea
otro espacio del que no me quiero hacer cargo. Cuando era chico
llegaba a cualquier parte y me daban de comer. Pero ahora no. Ya
no puedes llegar de visita a un lugar sin anunciarte y aceptar que
te den de comer porque te comes la comida del dia de tus amigos.

P.E. —;Quéesla felicidad?

H.M. —Supongo que el no tener aspiraciones ni deseos. Vivir
la vida en la armonia de sus circunstancias. Eso no quiere decir
vivir flotando en el desorden o el caos. Uno hace lo que hace
porque quiere hacerlo, y si no resulta, hace otra cosa.

P.E. —Suenacomo una vida desapasionada.

H.M. —Desapasionada en el sufrimiento. La felicidad no es
estar en el jolgorio. Por ejemplo, hace quince dias la Fundaci6n
Andes nos llamé para decirnos que un cierto proyecto que habia-
mos presentado habfa sido aprobado. Hoy recibimos una carta
quedice que no estd aprobado. Lo que proponemos en el proyecto
es importante para nosotros. Tiene que ver con los computadores
dela décima generacién. Los estamos disefiando, y no quiero que
lo disefien los japoneses. Soy patriota. Este es un aparato que
eventualmente puede aprender a vivir en consenso como un ser
vivo. Puede llegar a interactuar en el lenguaje. Es importante
operacional y conceptualmente. Yo podria sufrir por la negativa
de la fundacién. Pero no. Mi actitud ha sido: si es sf, estupendo, y
si no lo es, estupendo también. La gente cree que la felicidad esta
en que todas las cosas que uno hace le resulten bien. No es cierto
eso. La mayor parte de las cosas que uno hace anda mas o menos.
Algunas resultan bien y otras mal. La infelicidad es el apego a que
resulten bien. Como la mayor parte de las cosas que uno hace no
resulta tan bien, cuando resultan bien uno se entusiasma, se ciega
en la celebracién y no ve los errores que comienza a cometer. Asf,
uno anda por la vida de salto en salto, de la angustia a la felicidad
y viceversa. Yo no ando asf, por lo menos. Yo soy alegre, justa-
mente por eso.

P.E. —Pero me imagino que igual a veces sufre...

H.M. —Si, sufro a veces. Pero no tanto... —dijo con su voz
segura, serena. Sabia a fin de cuentas.
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ENTREVISTA SEGUNDA?
CONVIVIR PARA CONOCER

HAY MUCHOS CIENTIFICOS EN EL MUNDO QUE CONOCEN A HUMBER-
to Maturana Romecin. Y hay pocos en Chile que saben quién es.
Poresoes que habia que buscar a este bilogo que ha escritolibros,
que ha dado conferencias, que ha recibido premios y honores
académicos en Estados Unidos y Europa, y entender cudl es
exactamente su aporte. Sobre todo era importante comprobar que
su teoria —la equivalente a la de la relatividad en el &ambito huma-
no- fuera consoladora para las personas del mundo de hoy. En
la Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile es posible que
€l atienda en su anexo del laboratorio. Pero es muy probable que
esté en Berlin o en California. No hay una secretaria que tome el
recado. Cuando finalmente se encuentra, su voz da todo tipo de
facilidades. Y cuando una llega a esa Facultad en la calle Las
Palmeras con Macul y tiene que caminar hasta el fondo pasando
por jaulas de palomas, arboles y pasto casi silvestre; cuando
finalmente en la dltima puerta negra de un pabellén rudimentario
hay un cordel que anuncia timbre y al tirarlo suena una campana,
entonces una comprende que estd a punto de conocer a un ermi-
tano de la ciencia.

Aparece Humberto Maturana R. con sus anteojos gruesos y sus
rulos canos sobre la frente, su polera insulsa y sus alpargatas
negras, su estatura media y una sonrisa suave que acorta distan-
cias.

Pronuncia, explica, repite, ejemplifica, rie. Y adquiere forma su
teoria del conocimiento: es cierto que ella cambia diametralmente
la mirada al mundo y apunta a mejorar la convivencia entre los

2 Entrevista realizada por la periodista Margarita Serrano, aparecida en
Revista MUNDODINERS, de abril de 1990.
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hombres. El la explica con todo el rigor de la biologfa, pero una
palpa su armonia interior y comprende que su teoria es posible.

bt

Desde muy chico le interesaron las plantas, los animales, los
bichos. Miraba, colectaba. Se sorprendia de los seres vivos que lo
rodeaban. Siempre quiso estudiar biologfa. Pero como en su época
de joven no habfa esa carrera como tal, cuando se gradué en el
Manuel de Salas entré a Medicina en la Universidad de Chile.

Eraunbuen alumno, pero nunca el mejor. Lo que pasaba es que
yaera distinto. Hacia otras preguntas, buscaba otros caminos. Mas
nunca caminos que le implicaran enfrentamientos: estudiaba lo
que le pedian, no entraba en lucha con los profesores a pesar de
tener otras interrogantes.

En cuarto afio de Medicina, el profesor Francisco Hoffman lo
llamé para decirle que queria mejorar la ensefianza de la anatomfa
en Chile y le pidié que se fuera a estudiarla en el University
College de la Universidad de Londres. No querfa ir, porque pre-
ferfa especializarse en biologfa. Pero cuando en una agencia de
viajes le dijgron que el itinerario mds barato para llegar a Londres
era Buenos Aires-Barcelona en un barco que pasaba por Africa,
decidié ir a estudiar a Londres. “Era la tinica chance que tenfa para
estar en Africa, la gran aventura de mi infancia...” Estuvo seis
horas en Africa. Todavia se rie a carcajadas de aquel episodio.

Estudi6 dos afios anatomfa en Londres y luego se fue a Harvard,
en Estados Unidos, y cambi6 los estudios por la biologia. Ahf
obtuvo su doctorado. Pero otra beca le dio la posibilidad de hacer
laboratorio dos afios més en el MIT, el Massachusetts Institute of
Technology.

Todo esto ocurria entre los afios 54 y 60. Como su obsesién eran
los seres vivos, hizo su tesis sobre el sistema nervioso. Confiesa
que su primer aporte trascendente a la biologia del mundo lo
efectud en 1959, cuando junto a Jerry Lettvin, en el MIT, realiz6
una investigacion acerca de la visi6n de la rana. Ahf es donde
empieza a ser persistente en él esto de mirar a la estructura de un
ser como determinante de lo que le pasa al ser vivo, incluso en la
percepcion. En otras palabras, Maturana comienza a descubrir
que las cosas no pasan afuera de los seres, sino adentro de ellos.
Explica exhaustivamente la forma de las células de la retina de la
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rana y c6mo su manera de mirarlas resulta revolucionaria en un
momento en que los cientificos estudiaban la vision desde afuera.

— ¢ Ahi se empez6 a poner famoso?

—Siempre fui famoso entre los que me rodeaban. Los profeso-
res se divertian conmigo, me respetaban los alumnos. Era famoso
en el colegio y en la universidad, por lo raro... Pero s, este trabajo
de la visién de la rana fue muy revolucionario para el momento.
Ahf me hice conocido y me llamaron de otros centros académicos
para que trabajara allf. Pero yo me quise venir a Chile.

En 1960 volvi6 a la Facultad de Medicina, y en una de sus
primeras clases sobre el origen de la vida y la organizacién de los
seres vivos, un alumno le hizo la pregunta del mill6n de délares:
“ ;qué eslo que comienza hace tres mil quinientos millones de afios
de modo que usted puede decir que comienza la vida entonces?”.
Y el joven ayudante, con todos sus masters y PHD, no fue capaz
deresponder, y prometi6 al estudiante que si venia el afo siguien-
te podria ofr su respuesta.

Yo sin circunstancia

Esta es una caracteristica recurrente en el doctor Maturana: no
escabulle las dificultades y se sumerge con todo en la observacién
y el estudio mds profundo imaginable.

Le cost6 mucho estudiar lo que es un ser vivo. “No habia
definiciones de lo que era la vida ni un ser vivo. Era una pregunta
dejada al espacio de los fil6sofos”.

Seis anos estudi6é y hasta tuvo que inventar una manera de
pensar y de hablar para mostrar cémo estaban constituidos los
seres vivos como sistemas. La conclusién mas importante de este
estudio es que todo lo que les pasa a los seres vivos tiene que ver
con ellos y no con otra cosa. Son sistemas auténomos, en los que
su autonomia se da en su autorreferencia. Una de las palabras que
inventa Maturana para denominar esta teoria es la autopoiesis. Son
dos raices griegas: autos, que quiere decir si mismos, y poiein, que
significa producir. “Los seres vivos son sistemas cerrados en su
dindmica de constitucién como sistemas en continua produccién
de si mismos”.
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—¢ Y por qué puede ser importante eso para nosotros?

—Porque nos permite comprender al ser vivo tanto como siste-
ma auténomo como en su relacién con sus circunstancia.

Esta fue su teoria inicial. A ella se sumé otro estudio que hacia
paralelamente sobre la percepcién de colores y formas en las
palomas.

Y de estos dos estudios, que él explica con una paciencia de
angel, llega Maturana a formular su teorfa de la biologia del
conocimiento. Dando origen a un entendimiento que le permite
ampliar la comprensién de lo humano. Lo que €l sostiene es que
el mundo en que vivimos es el mundo que nosotros configuramos
y no un mundo que encontramos. En otras palabras, como somos
sistemas cerrados y estamos determinados en nuestra estructura,
lo externo solamente gatilla en nosotros algo que esta determina-
do en nosotros, dice.

—¢Entonces no existe una realidad objetiva, sino que es la
interpretacion que yo haga de ella?
L

—Ni siquiera se puede decir que existe algo como lo real, ni que
interpretamos la realidad. Lo que podemos decir es que el mundo
en que vivimos lo configuramos enla convivencia, incluso cuando
hablamos de lo interno y lo externo.

—Pero nuestra cultura nos ha ensefiado que existe un mundo
externo en el que yo estoy y las cosas estdn ahi antes de mi y yo
las veo porque estan ahi.

—Si, pero cuando uno se encuentra en la experiencia de pre-
guntarse como eso puede pasar, uno se encuentra con que uno es
unsistema determinado en su estructura, dela misma manera que
esta grabadora. Usted aprieta una tecla y la grabadora empieza a
funcionar, pero no es su dedo el que determina lo que pasa con la
grabadora, sino que es la estructura de la grabadora lo que deter-
mina qué cambio estructural se desencadenard en ella. Si usted
aprietala tecla y no pasanada, no lleva su dedo al doctor, sino que
lleva la grabadora al técnico. El dedo es la instancia que desenca-
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dena un cambio en la grabadora, un cambio estructural que no
determina.

—Aplique eso a un ser humano.

—Las personas no somos iguales. Lo que usted oye de 19 que
yo digo tiene que ver con usted y no conmigo. Lo que corriente-
mente se dice, sin embargo, es que uno conoce captando lo exter-
no. Pero en el sentido estricto, eso no puede pasar dado que somos
sistemas determinados estructuralmente. El mundo en que vivi-
mos es un mundo de distinta clase del que uno corrientemente
piensa. No es un mundo de objetos independientes de nosotros o
de lo que hacemos, no es un mundo de cosas externas que uno
capta en el acto de observar, sino que es un mundo que surge en
la dindmica de nuestro operar como seres humanos.

—;Qué descubre del mundo al entender esto?

—Tres cosas muy claras: que el mundo que uno vive siempre
se configura con otros; que uno siempre es generador del mundo
que uno vive; y, por tltimo, que el mundo que uno vive es mucho
mads fluido de lo que parece.

—Si acepto que el mundo lo configura la persona al vivir, y que
por lo tanto yo soy responsable de lo que me pasa, no entiendo
por qué se pueda dar una mayor fluidez en el vivir.

—La ampliacién de la fluidez del vivir a que hago referencia,
ocurre particularmente con las relaciones interpersonales. Uno
estabiliza las relaciones humanas decidiendo que las personas son
deuna determinada manera negandoles la posibilidad de cambio.
Asf decimos: “;Qué te hiciste hoy que estds tan distinto?” Eso es
un rechazo al cambio del otro. “Yo conozco a fulano y sé que va a
hacer tal cosa”. En ese momento, bajo el supuesto de que fulano
es asi, yo estabilizo la relacién y no permito la dindmica de
conifiguracién de un mundo cambiante. Si yo reconozco que fula-
No no es asi siempre, si acepto que el mundo se configura en la
relacién y que no estd hecho de antemano, entonces hay una
fluidez mucho mayor. Si se dice que un nifio es tonto, se estabiliza
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la relaci6n con el nifio y éste pasa a ser tonto en una relacién que
lo hace tonto.

—¢ Tiene que ver con la profecia autocumplida?

—Sf, pero sefialando c6mo ocurre: las cosas no son en si, y no
tienen un ser independiente de lo que uno hace.

—S5i a un flojo, por ejemplo, yo intentara no estabilizarlo en su
flojerayle abro el espacio para que cambie en su relaci6n conmigo,
pero resulta que €l no cambia, la que peca de ingenua soy yo.

—Lo que pasa es que las personas a su vez se dicen a sf mismas
€50: soy torpe, soy inteligente, soy tonto... Si Yo estoy en una
relaci6n conmigo diciéndome que soy torpe, soy torpe. Si estoy en
una relacién conmigo que me exige tener éxito, yenlaquelotinico
importante es el éxito, estoy ciego a todo lo dem4s. En el marco de
la biologfa del Homo sapiens sapiens que somos, podemos ser

cualquier clase de ser humano segln nuestro vivir y la historia de
nuestro vivir.

-—;_Entc?nces estamos todos entrampados?

—En alguna medida, sf. La posibilidad de que una reflexioén le
permita a uno descubrir que esta situacién no es asi, que hay un

espacio de plasticidad enorme, es también una liberacién. Uno se
sale de la trampa.

—En todo caso, las personas no pueden cambiar demasiado.

—La experiencia muestra que esa variabilidad no es infinita, Yo
no puedo transformarme en elefante, pero puedo seruna persona
amable, agresiva, tierna, fria. Todo el rango de la variedad huma-
na esta en mi. Puedo ser torturador y puedo ser justo. Todos

‘Somos capaces de todo, y lo tnico que me permitirs en algtin

momento del vivir no ser lo que no quiero ser, es el saber que lo
puedo ser.
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Entender en vez de dominar

Este afo cumple 62 afnos. Su madre, que adn vive, tFa:t)a]aga
como visitadora social y llevaba a Humberto en sus lvnsltlas de
servicio social. Humberto siempre resulté_afectado porda mlts);r;aé
hasta el punto de dejar de creer en un Dlos-ciue aban tt)lna i
esa manera a sus hijos. Sin embargo, eﬁte nifio que es alvol
enfermo del pulmén con largas estadias en el hospit i ugetlr
donde reflexioné y pensé sobr.e el feanePO de! conocer-—si acep 2
lo que uno podrfa llamar el reino de Dios. “El reino de EIOS se ‘lr:;:o
al vivir la armonia de la existencu? y aceptar sin lucha que :
vive. Lo divino es lo que capta la mirada poetica dela arm?m; le
la existencia”. Desde el momento en que se vive la armonia de la
existencia no hay esfuerzo, no hay sufrimiento, no hay angustia.

—Pero nos equivocamos; por eso tenemos que estar en tensién
para sostener esa armonia.

—No. Uno se puede equivocar y, si acepta el error puede
corregirlo, si no lo acepta, no. Nuestros sufrimientos tienen q:]le
ver con la tensién generada continuamente en el esfuerzlo j
dominar y controlar el mundo asf como de do.mmar y controlar
otro. Pero si yo entiendo el mundo en que vivo y me muevo er;
armonia con él, hago lo que hago en la congruencia que generae
entendimiento.

—Déme un ejemplo.

—Las inundaciones del Mapocho. Hay dos actitudes: o lucho
contra las aguas que se desbordan y busco la fu?rza que las
contenga, o entiendo las circunstancias que permiten la inun-
dacién y transformo las circunstancias de modo que no se pro-
duzca. Miro y veo que la desforestacién de la corcglll-era ha redu-
cido su capacidad de retenci6én de agua y actao alli. Si entlenc!o al
rio y a la cordillera, entiendo la dindmica natural de las cregldas
del rio y hago cosas congruentes con ella. Asf, una gran lluvia no
provocara un desborde porque habré plantado é}‘boles y habré
mejorado la captacion de agua por el suelo cordillerano, por
ejemplo. Y si logro evitar el desborde lo habré logrado no en la
lucha con el rio, sino que como resultado de entenderlo. En
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cambio, si quiero actuar en el control del rio entraré en la lucha
con €l y tendré que ponerle muros de contencién.

Cuando tenfa un afo, su madre y su padre se separaron. Lo vio
poco en su vida de nifio y sf fueron més cercanos de adulto. El
muri6 hace tres afios. Su relacién con su madre, sin embargo,
aparece a cada rato en su conversaci6n. Ella le abri6 los espacios
que le permitieron ocuparse de los seres vivos, ella le contaba
cuentos y por ahi empez6 otro de sus intereses: el lenguaje. Ella lo
apoyabaentodo. Sentado enlas escaleras de su laboratorio, cuenta
cémo lo aprehendieron una vez en Miami por tréfico de drogas y
a €l le pareci6 interesante como experiencia: “Qué interesante”
dijo “nunca me habfan arrestado por trfico de drogas”. Después
le pidieron disculpas. Y cuando lo arrestaron en una redada de
profesores por hacer politica en la universidad, él les contest6 con
tanta pedagogia que cuando lo soltaron le dieron las gracias.

—¢Ha tenido miedo alguna vez?

—Nunca. ;Y sabe por qué? Porque mi mama me quiso siempre.

En primer afio de Medicina se enamor6 perdidamente de una
compariera de curso y se casaron. La aventura de Africa, Londres,
Harvard y el MIT la vivieron juntos mientras nacian los dos hijos
hombres de la pareja. Confiesa no haber dejado de querer nunca
a Maruja, pero en algtin momento, con mucho dolor, se terminé
el matrimonio. Ahora estd casado con Beatriz.

Es transparente cuando habla de estos temas. Adquiere un dejo

deingenuidad y se percibe todo lo vulnerable que es cuando habla
no desde su profesion.

Existimos en el lenguaje

Del tema del conocimiento, Maturana pasa a preguntarse por
el lenguaje, lo que resulta decisivo en su concepcién del conoci-
miento. Porque, claro, al establecer que somos estructuras cerra-
das y que lo que nos pasa siempre tiene que ver con nosotros
porque vivimos el mundo que nosotros mismos configuramos en
la convivencia, el lenguaje resulta fundamental porque es el ins-
trumento con que configuramos el mundo en dicha convivencia.

34

Los seres humanos existimos en el lenguaje, que es el espacl:lo
de coordinaciones de coordinacic:'mes conductuales consensua e:;
en que NOs MOVemOos. El lengua]e fluye en los ervfcuentros, enio_
contacto visual, sonoro o tactil que ocurFe en los sistemas n:;‘-; .
sos. El encuentro gatilla cambios determinados en la corporalida

de cada uno.

—;Qué es la conversaci6n?

__Fs el entrelazamiento de las coordinaciones d? acciones con-
ductuales que constituyen al lenguaje y las emociones. Cuan;:lo
hablamos de emociones, hablamos de dlspc_m_mones corporales
dinémicas que éspecifican los distintos dominios de acciones en

las que nos movemos.

: i ibro Emociones y lenguaje

El tema es largo y apasionante. En su libro
en educacién y polfticas, Maturana describe punto por punto c6mo
el lenguaje consigue que las conversaciones cambien las actitudes.

—Yo creo que lo que estéd pasando ahora en Chile es muy
interesante. La gente est4 dispuesta a conversar. Se han abierto
espacios conversacionales. Estamos donde estamos por una con-
versacién que inicié Pinochet al decir que entregana el pafs en
democracia, y que se legitimé en el curso de los anr:)s_de tal modo
que no pudo desdecirse. La ceremoniadela transn;usnén del cargo
de presidente que tuvo lugar en Marzo de este afo (1990), es un
acto declarativo en las conversaciones democrétlca.s que legltlm.a
a Pinochet como ex presidente al legitimar a Aylwin como presi-
dente. Al quedar validado Aylwin como pre?.ide_nte al recibir la
piocha de O’Higgins queda validada la constitucion de.1980 que
valida a Pinochet en la transmisi6n del cargo de presidente de
Chile. El que eso pase corresponde a las coordinaciones de accio-
nes y de emociones de las conversaciones sobre demoeracia.

—;Qué es el amor bajo la biologia del conocimiento?

—Es en el espacio cotidiano que las palabras amar, querer y
enamorarse tienen sentido. Hablamos de amor cada vez que

3 En el momento de la entrevista, ese libro estaba en prensa.
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tenemos una conducta en la que tratamos al otro como un legitimo
otro en convivencia con nosotros. Al aceptar la legitimidad del
otro nos hacemos responsables de nuestra relacién con ¢l o ella,
incluso si lo o la negamos. Al mismo tiempo, por esto mismo el
amor es la emocién que funda lo social.

—¢Aceptar al otro en la convivencia significa no exi girle cosas?

—En el amor no se est4 en la exigencia con el otro. La exi gencia
niega la legitimidad del otro pues no le permite una conducta

responsable enla que se hace cargo de su quererlas consecuencias
de su hacer.

“Estoy esencialmente solo en mi pensar”

Es cierto que es solitario. A pesar de acercarse tan bien a la gente,
de disponerse por entero a explicar y a escuchar, debe ser celoso
de su soledad. Pese a que hay un computador en el laboratorio, el
resto de los instrumentos con que hace sus experimentos croméa-
ticos se ven bastante rudimentarios. Pero a é no le apasiona la
tecnologfa; prefiere pensar cada una de las etapas de la investiga-
cién.

Este profesor titular de biologfa no quiere tener ningtn otro
cargo en la Facultad. Le gusta conservar sus espacios de libertad,
tener a sus alumnos y estudiar. Nada més. Se nota, y ademads lo
confirma el que no guste sustentar ningtin cargo de poder. Es m4s,
se nota también que entre los otros profesores la mayorfa no esta
de acuerdo con su teoria. “ Estoy esencialmente solo, con algunos
profesores bien dispuestos hacia mf. Lo que pasa es que nadie
nunca ha podido demostrar que estoy equivocado. Yo no tengo
problemas con los profesores porque yo sé dénde estan. Ya pasé

por ahf. Ellos tienen problemas conmi £0 porque no saben dénde
estoy yo”.

—¢Le gustarfa ser decano o estar en algiin cargo donde difunda
usted su teorfa mas masivamente?

—No me gustan las situaciones de poder, porque el poder se
constituye en la obediencia. El poder no se tiene sino que se recibe
en la obediencia del otro. En otras palabras, al conceder poder en
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|a obediencia, no entregamos colaboraci6n sino que subordina-
cién, y no entregamos respeto sino que sometimiento.
'y

Los primeros ecos

El gran mérito de Humberto Maturana es atreverse a P;}'segnrlz.:
consecuencias de su entendimiento de_l mundo cotidiano y ste
coherente con ese entendimientp. 1_')1 ficil tarea, que segur?m'zne .
es posible gracias a los reconocimientos que obtiene f,ﬁ esi =
otros pafses del mundo y cada vez en més sectores en(:s. 4
sobre la base de su pensamiento que Fernando Flores cons rcuh)‘:z;l :
su teorfa de las comunicaciones yla difunde en talleres en Tu
paises. Ese es tal vez el mas importante de los alFoparl.an e; ql,;'el
tiene la teorfa de Maturana, condensada en su libro titulado
nocimiento.
drh;f)g;lszo visién del ser vivo y lo humano, tan opuesta a lo que
se entiende comGnmente, esta adquifiendo maésy maés 1mporta‘111-
cia en sectores que escapan a la ciencia. Por gerpplo, el Centr_‘o'é e
Estudios del Desarrollo, en un af4n por contribuir conla transicién
politica, llama a este bi6logo para que _les cuente a los actoresi
sociales, politicos y econémicos su vision d.e lo hun};mo ye
lenguaje. Lo presentan como “el destacado blélpgo chileno que
estd sosteniendo que el lenguaje es mucho mas importante para
la convivencia de lo que habfamos crefdo hasta ahora..., lo mismo
que las emociones”. Y cuando llega esta especie de loco-sabio y
fundamenta hasta el dltimo suspiro enla ciencia y no en la poesia
ni en la filosofia, hasta los escépticos quedan estremeci dt?s.
Humberto Maturana R., desde la biologia, esta amphandoo la
comprensi6n de lo humano. No serfa raro que al g1.’1n di'a_, gramaﬁ
a su propia tesis, se llegara a la armonia de la existencia con e
mundo en que vivimos. Lo que ¢l llama el reino de Dios.
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ENTREVISTA TERCERA*

CONVIVENCIA, ACEPTACION Y
CREATIVIDAD

SIENDO ALUMNA DEL DR. HUMBERTO MATURANA, COMENCE A DES-
cubrir en mi propia existencia, la dimensién que adquiria mi vida
cuando la vivia enuna realidad “sin paréntesis”, y cuandola vivia
desde una “realidad entre paréntesis”.

Esta invitacién a la reflexién me inspiré para realizar este
coloquio y desear compartir estas preguntas cotidianas que sur-
gian enmf a través de sus clases, lalectura de sus libros y articulos
y su aplicaci6n en investigaciones y seminarios-talleres que iban
surgiendo.

Por eso, este coloquio, es el fluir de conversaciones e interro-
gantes que emergieron y que guiaron mi deseo de recorrer un
camino inusual, movida por la inquietud de ver lo que queda
oculto “del ser cotidiano”.

Emocién y Comunicacién

S.N. —Doctor, mi deseo en este coloquio es llevarlo por un
camino inusual, movida, tal vez, por mi deseo de ver loque queda
oculto en su ser cotidiano. En esta pregunta quiero responder a
una inquietud mfa: usted ha dicho que la expresiénde la emocion
niega la emoci6n que expresa, ;qué quiere decir?

HM. —La emocién es una dindmica corporal que se vive
como un dominio de acciones, y se estd en una emocién o no. La
atencion a la expresién de una emoci6n la niega porque establece
una dicotomia entre el vivir y el parecer. 56lo si no soy de una
cierta manera quiero parecerlo ante otro. La emocién se vive y no
se expresa. El otro que me mira puede decir: “te veo triste”, y hace

4 Realizada por Sima Nisis.
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una apreciacion sobre mi emocionar distinguiendo el dominio de
acciones en que me encuentro al hacer una distincién en el domi-
nio del hacer. Si el otro me dice: “sientes pena”, hace una aprecia-
ci6n sobre c6mo me siento en mi emocionar, y hace una distincién
en el dominio de la reflexién. Confundimos frecuentemente emo-
cién con sentimiento y en el proceso negamos nuestra emocién
buscando la expresién de nuestro sentir.

S.N.  —;Quéexperiencias de su infancia fueron significativas
para usted, y por qué?

HM. —Hay dos experiencias de mi infancia que quiero rela-
tar por las reflexiones a que ellas me cond ujeron. En una ocasién,
cuando yo tenfa once afos acompané a mi madre, quien era
Asistente Social, Visitadora Social se decfa entonces, en una visita
a una familia de obreros del ladrillo, en lo que en esa época, 1940,
era Punta de Rieles, al final de Macul. Allfllegamos a unavivienda
que era un hoyo rectangular en la tierra con un techo inclinado, y
en cuyo interior se encontraba una mujer tendida en el suelo,
enferma, cubierta de harapos. Junto a ella estaba un nino, menor
que yo. Al verlo pensé: “Yo podria ser ese nifio, perono losoy, y
nada en i justifica el que yo tenga una casa, pobre pero casa, que
yo puedair al colegio y comer todos los dfas, y que este nifo no.
No es mérito mfo, es s6lo un regalo de la existencia; nada delo que
tengo me pertenece y s6lo me cabe estar agradecido mientras lo
tenga”. Esta experiencia cambié mi vida porque desde entonces
vivi en la conciencia de que la vida que uno vive es s6lo un regalo
del que no cabe otra cosa que estar agradecido, y las cosas buenas
que uno viva no significan que uno sea mejor que cualquier otro
que no las tenga y las cosas malas que a uno le pasan no significan
tampoco que uno sea peor que otros que no las viven. Ese nifo y

yo éramos igualmente dignos. La otra experiencia que quiero
relatarla vivi en el patio de mi casa, juntoaun édrbol de flores lilas.
Alli me encontré pensando: “No me gusta obedecer. No quiero
obedecer. ;Qué debo hacer paranoobedecer? Si mi madre me pide
que haga algo, tendré que hacerlo, no puedo decir que no, pero no
quiero obedecer. jAh! ya sé, lo que haré serd tratar lo que deba
hacer como mfo, lo transformaré en lo que yo quiero hacer, y
gozaré haciéndolo. ;Siempre? jNo! Cuando se me ordene algoque
no quiera hacer mio, no lo haré, y viviré las consecuencias”. Desde
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hacer.

gN. —;C6émo descubreuno enqué emocién se encuentra el
otr(;7 f’arece que comunicarse es un acto de sabiduria.

H.M. —Yo pienso que eso es ficil. Basta mirar sus a?c1oness:
Si ql.Jellemos conocer la emocién del otro, dgblemtos u;n;gz ;1;5

i el otro,
i ; Si os conocer las acciones _

ciones; si querem _ ' ¢
ElC'rar su! emocién. Estas miradas sé6lo son posibles en l.a medid
- que no prejuzguemos lo que vamos a ver antes de mirar, y ese
en

es un acto de sabiduria.

SN. —Usted sostiene que encontrarse en la emocion ”cott; ;!
otrc; es un asunto de “mirar”, pero ;qué sucede cor; un c;do-
: : i R
plural, en una conferencia, por ejemplo? ;Como aunarlas

nes?

H.M. —Larespuesta es en principio facil. Uno ptiedf 31;0:(;
trarse de dos maneras con la gente: desdela postura bus etOdo -
saben y yo sé”, o desde esta otra postura us’cede"s(.1 sal regene v
que yo voy a decir, porque todo lo que les voy a deci q

n ustedes y conmigo". B :

Eilr:loprimer casyo, el ”ugtedes no saben y yo sé”, Puetdo deglrrig
explicitamente o simplemente estar en ese pensamiento y, p A
tanto, en una dindmica que crea distancia porque mi pretensl :
cognoscitiva constituye la negacién del otro. Cuand.o eso pasa, €
otro entra en una dindmica emocional propia que sigue g curso
discordante con el del orador. En el segunc!q caso, el “ustedes
saben todo lo que voy a decir...” abre la posii.:uhdad de un 'cogx;m(i
cionar arménico porque parte de la aceptacién de la legitimida
del otro o los otros.

S.N. —Usted habla de distanciamiento o acercamiento ;c6-
mo entiende el desapego y el apego?

H.M. —Creo que el desapego surge en el momento en que
unosedacuentade quenoesduefiodela verdad: !En ese morr_lento
uno puede poner sus creencias en la observac:mn, y ver si uno
quiere o no quiere sus consecuencias. Para mirar algo hay que
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soltarlo primero, y el acto de soltar constituye el desapego. En el
acto de mirar mis creencias me desprendo de ellas lo suficiente
como para perderlas si el resultado de la reflexién asi lo requiere.
La verdadera dificultad esti en generar esa mirada debido al
miedo que uno tiene de perder lo que posee. En la amistad uno se
encuentra con el otro sin apego. El otro es legitimo en sf, uno no
le exige, uno s6lo esté en el placer de su compania. Todos tenemos
practica en la amistad. Lo que tenemos que hacer, si queremos
vivir en el desapego, es ampliar esa préctica, no solamente a estos
seres que hemos escogido como nuestros amigos, sino a todo otro.

Conversacién y Lenguaje

S.N. —Los seres humanos en el vivir hablamos, conversa-

mos. ;Cudndo estamos en el lenguaje y cuidndo estamos en la
conversacion?

H.M. —He hablado ya de esto en el libro Emociones y Lenguaje
en Educacién y Polftica, pero brevemente puedo decir que estamos
en el lenguaje cuando nos movemos en las coordinaciones de
coordinaciones de acciones en cualquier dominio que sea. Pero, el
“lenguajear” de hecho ocurre en la vida cotidiana entrelazado con
el emocionar, y a lo que pasa en este entrelazamiento llamo
conversar. Los seres humanos siempre estamos en la conversa-
cién, pero el lenguaje, como fenémeno, se da en el operar en
coordinaciones de coordinaciones conductuales consensuales re-
currentes. Lo que pasa es que nuestras emociones cambian en el
fluir del “lenguajear”, y al cambiar nuestras emociones cambia
nuestro “lenguajear”. Se produce un verdadero trenzado, un en-
trelazamiento de generacién reciprocadel “lenguajear” y del emo-
cionar. Eso es el conversar. Ahora mismo estamos en una conver-
sacion. Es una conversacién por cuanto se da el entrelazamiento
de que acabo de hablar. Estamos interesados, aburridos, alegres,
enojados durante el fluir de nuestro “lenguajear”. A veces nos
movemos en una monotonia emocional, lo cual no quiere decir

que no estemos en el conversar y que no nos movamos en el fluir
emocional.

gN. —Es posible, seglin usted, que surja 1?1 creatividad en
'e'toé. que comparten un espacio de convivencia a cargo de un
Sgumfa por ejemplo, alumnos en un laboratorio?

HM. —Cada vez que creamos un espacio de c_onvivencia y
reﬂe%ionamos en ¢l a través de mirarlas consecuencias dle nuestro
quehacer en él, puede surgir a_lgo nuevo. Por ejemplo, ll'lJ que );(2
hago en mi laboratorio, con mis estudlvantes, lo llamo ta %r. rertles
centista, pues lo manejo como unespacioen el cuallos esltu 12:1\ >
viven en el hacer y en la reflexién sobre su hacer, en € ict:on E:-;n
continuo de la conversacién SObt’.e el hacerenel hafcer. Asi, sdl es
estudiando algtin problema particular de_ neurobiologia o éf“ C}S?-
ducta, estdn también en el hacer experimental que ese » ito
particular de estudio tiene, y estdn en las conver§ac10nesb e ese
quehacer y en las conversaciones que son reﬂ_exmnes s;) b[:?‘ ;se
quehacer. En este proceso mis estudlanFes adqtfleren las 12 ;3 ida-
des manuales y reflexivas de ese espacio. Yo dlgo que mi labora-
torio es un taller renacentista porque es un espacio que se€ reconoce
directamente como un espacio del vivir, como los talleres'rena-
centistas donde existia un artesano o un artista, y los estuc{mntes
se transformaban a su vez en artesanos o artistas, segin sus
preferencias, en el convivir con el maestro.

SN. —Un proverbio francés dice: “C'est en forgeant qu’on
devient forgeron”®. De lo que usted dijo anteriormente parece
desprenderse que para ser bi6logo hay que “biologizar”, y asi en
todo orden de cosas.

HM. —En el fondo ese pensamiento casi lo dice todo. La
biologia es un dominio de observacién, de explicaciénf y de refle-
xi6n sobre el vivir de los seres vivos. Si miro, por ejemplo, un
fenémeno quimico, ese fenémeno quimico es biol6gico en la
medida en que para comprenderlo debe mirarsele en el contexto
del vivir del ser vivo. El mismo fenémeno mirado en un tubo-de
ensayo no es fenémeno biolégico sino que quimico. Lo biolégico
tiene que ver con el vivir del ser vivo, por esto se aprende biologfa
“biologizando”, en el mirar y amar a los seres vivos. En general,

todo quehacer se aprende en la realizacién de ese quehacer. Si el
_—__-__'——_—__

5 Machacando se aprende el oficio.
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quehacer es discursivo, se aprende en el discurso, si es manipula-
tivo, se aprende manipulando. Todo conocimiento es un modo de
vivir y, por lo tanto, es multidimensional y su multidimensiona-
lidad debe adquirirse en el vivir. Por ello, por supuesto, es nece-
sario aceptar la multidimensionalidad del dominio del conoci-
miento que interesa en toda su magnitud. Si usted me pregunta
c6mo se aprende a amar, la respuesta es: en el vivir las acciones
que constituyen al otro como un legitimo otro en la convivencia.
Naturalmente lo mismo vale si la pregunta se refiere a cualquier
otro quehacer. Yo dirfa que aquello de lo que hay que hacerse
cargo al educar, es de crear un espacio de convivencia con el nifno,
en el que €l sea tan legitimo como el maestro o la maestra. El nifio
se transformard en su convivencia conmigo segfin la legitimidad
que yo le dé a su convivir conmigo. Si soy intransigente, el nifio
aprendera a ser intransigente; si soy generoso, el nifio aprenderd
a Ser generoso; si soy cuidadoso en lo que hago, el nifio aprender4
a ser cuidadoso en su quehacer; si soy chabacano el nifio aprende-
rd aser chabacano. Y esto lo aprendera no como algo externo sino
como un modo de ser en el vivir. No es el ejemplo como un
quehacer ajeno, lo que educa, sino que la participacién en el
quehacer que se aprende. El nifio danza con el educador en el
vivir. Si un nfio al salir del colegio es un nifio agresivo y peleador,
quiere decir que ha vivido en un espacio en el cual la agresividad
y la pelea son legitimas. Eso no quiere decir que el profesor ha
estado diciendo que es legitimo pelear o ser agresivo, basta con
que en el espacio de vivir que él o ella configura en todas sus
sutilezas sea legitimala pelea o 1a agresién. En términos generales

podemeos decir que uno aprende el mundo que uno vive con el
otro.

S.N.  —El convivir con el otro puede traducirse en la acepta-
cién o en el rechazo del otro, pero ;c6mo vivir en la aceptacién?
y, dirfa mds, ;cémo vivir en las acciones que constituyen al otro
como un legitimo otro en la convivencia?.

HM. Convivirenlaaceptacién del otro como unlegftimo otro
es facil. ;C6mo? Aceptando la legitimidad del otro. Por ejemplo,
si pienso que un nifo hace algo que est4 mal porque el nifio es
flojo, mi conducta va a revelar lo que pienso, y va a constituir la
negaci6n del nifio como flojo; si pienso que el nifio hace algo que
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est4 mal porque atin no tiene la P;:éctica adecgada.q;e le permi ::
hacerlo bien, mi relacién con el nino vaa reflejar mi darme cuk;en
de que la dificultad del ni.ﬁo en hacer lo que yo espero q::le aga
tiene que ver con su practica y no con su ser. En el segundo C::ﬁ
voy a corregir la practica del nifo, en El_}?l‘lmel‘ﬂ voy a corerg1 .
ser. En el primer caso, al corregir al nino, lo voy aEneglar, en E
segundocaso, al corregirla prictica, lo voy a aceptar. nfe proces
de formarse como profesorf) en el proceso de ser prodes?lr, uno
tiene que darse cuenta prt.e-:ls‘amente de lo que _acabo.l 3 ecu‘a);
aprendery practicarla distmcu"m deestasdos acciones:lade negb
al nifo ylade corregirsu préc_tlca. Hayalgi_;) que uno siempre sabe
aunque tal vez uno no se detiene a reflexionar en 'e’llo, 0 p:)rque
no quiere reflexionar o porque piensa que la 'reflexmn vaa f)mar
mucho tiempo. Me refiero a dos cosas: la primera, es que si uno
se encuentra con otro, el otro lo puede escuchar a uno solamente
en la medida en que uno acepta al otro; la segunda, es que la
aceptacién del otro se da en la emoac?n y no en la razén. Esto
podemos apreciarlo en los nifios pequenos. Cu’ando uno se acerca
aunnifio y uno le habla fuera del espacio emocional en que el nifio
se encuentra, éste no se acerca a uno. Uno le ofrece la mano y el
nifo no la toma. Pero, en el momento en que uno se encuentra en
la aceptaci6n del nino, en su emocion, el nifio t‘oma la mano. Ese
gesto de tomar la mano es una acci6n que constituye una dec_l.ara-.
cién de aceptacion de la convivencia. Es como si el nifio dijera:
estoy dispuesto aconvivircontigoy, porlotanto, a transformarme
en la convivencia contigo.

S.N. —Parece que la emoci6n invita a desear algo...

HM. —No, no es que la emocién invite a desear algo. Uno se
encuentra en el deseo o en el rechazo. El deseo aparece como algo
que le sucede a uno en el vivir. Asf, por ejemplo, estamos conver-
sando sobre el conversar y en este fluir en las coordinaciones de
las coordinaciones conductuales del lenguajear” y del emocionar
entrelazados, surge el deseo de saber sobre el deseo, como algo

que nos pasa desde la nada, aunque después nos parezca justifi-
cable. 5



La biologia del Amor

S.N. —Usted ha hablado de la negacién y de la aceptacién
del otro. Esto me hace pensar en el amor y en las condiciones que
deben darse para que se pueda vivir en la biologfa del amor.

HM. —Pienso que las condiciones para vivir en la biologfa
del amor son sefialables s6lo a posteriori, como un comentario
intrascendente: el amor le pasa a uno. Asf, simplemente. Lo que
uno puede hacer es reflexionar sobre la negacién cultural del
amor, aun cuando se lo destaca o valora. El amores el dominio de
las acciones que constituyen al otro como un legftimo otro en
convivencia con uno. Uno se encuentra con otro y, o se encuentra
en las acciones que lo constituyen como un legitimo otro en la
convivencia, 0 no. A uno le pasa eso. También le pasa a uno que
se encuentra con alguien en las acciones de rechazo, negacién o
indiferencia como algo que le sucede a uno porque si, desde la
nada. Elsuceder dela experienciale pasaauno en el fluir del vivir.
Asf como el vivir humano se da en el conversar, el emocionar le
sucede a uno en el fluir del conversar, y esto tiene una consecuen-
cia fundamental: si cambia el conversar, cambia el emocionar, y
lo hace siguiendo el curso del emocionar aprendido en la cultura
que uno vive y ha vivido. Es debido a esto el efecto terapéutico de
Ia reflexién como un operar que lo centra a uno en su cultura y en
lo fundamental de lo humano que es el amor.

S.N. —Ensulibro Lenguaje y Emociones en Educacién y Politica
usted comenta que las emociones han sido desvalorizadas por
darle mayor énfasis a la raz6n. ;Qué sugeriria usted para darle a
las emociones el espacio que les corresponde?

HM. —Antetodo, creo que uno tiene que aceptar su legitimi-
dad; es decir, reconocer que lo humano no se constituye exclusi-
vamente desde lo racional. Es cierto que lo racional es importante
en el tipo de vida que vivimos, pero el primer paso para revalorar
la emocién serfa aceptar que entrelazado a un razonar est4 siem-
pre presente un “emocionar”. En el momento en que uno ve eso
se da cuenta de que es asi. Se podria invitar a alguien a una
reflexion en cada momento: iqué te estd pasando?, es una de las
preguntas que muchas veces se hace en terapia o en talleres de
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desarrollo personal. ;Qué te.esté pasando?, es una pregunta diri-
:da a mirar el propio emocionar y no a mirar el propio razonar.
Desde el momento en que la persona 'la contesta, se encuentra
mirandosu” emocionar”. Es decir, si la invitacién a esa mirada es
aceptada, entonces la presencia continua de la emociény del fluir
emocional se hace aparente. Pi?nso queenel momento en que uno
acepta la presencia de la e_mocnén y amplfa su mirada reﬂe)illva se
da cuenta de que la emocién es el fundamento de tod9 quehacer.
El darse cuenta que trae la mﬂexién sobre las et'.I'IOClOIlESb no se
puede negar. Las emociones tienen una presencia que abre un
camino ala responsabilidad en el vivir. Pienso que al nifio hay que
invitarlo a respetar su “emocionar”, dndose cuenta de é_l, no
pedirle quelo controle o niegue. Tenemos miedo de las emociones
porque las consideramos rupturas de la raz6n, y queremos con-
trolarlas. Creo que el deseo de controlar las emociones tiene que
ver con nuestra cultura orientada a la dicotomf{a de lo bueno y lo
malo; se enfatiza, como linea central de la vic?a la lucha entre f-'l
bien y el mal, “lo bueno y lo malo”. Lo malo tiene una presencia
enorme, no como una falla circunstancial o como un error, sino
como algo constitutivo. Ahora, desde el momento en que uno mira
a los seres humanos constituidos en lo bueno y lo malo, y se vive
en la lucha entre el bien y el mal, se pierde la confianza en lo
humano y lo natural. Los seres humanos son malos, se dice,
entonces no son confiables. La educacién pasa a ser un modo de
controlar la maldad, tal vez también de guiar hacia la bondad,
pero sobre todo de controlar la maldad. En un momento historico
como el nuestro, descendiente del periodo histérico de la ilustra-
cién, parece que la maldad se controla con la razén y que la raz6n
nos acerca a lo bueno El resultado es que vivimos en lucha contra
las emociones en el supuesto de que ellas nos alejan de la razén,
Yy nos acercan a lo arbitrario que es lo malo. Esta desconfianza yo
no la tengo, porque creo que lo humano no se constituye en la
lucha entre el bien y el mal. Lalucha entre el bien y el mal —pienso—
pertenece a un momento de nuestra historia cultural, de modoque
Nosotros, culturalmente, estamos inmersos en esa lucha, pero ella
N0 pertenece a la constitucién de lo humano. Yo tengo confianza
en la biologfa, en particular en la biologfa del amor que es el
fundamento de lo social. Las relaciones humanas se ordenan
desde la emoci6n y no desde la razén, aunque la razén dé forma
al hacer que el emocionar decide. Yo dirfa que lo que uno tiene
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que hacer es respetar las emociones de los nifios con lo cual uno
respeta su dignidad y les permite conocerlas abriendo paso a su
ser responsable frente a ellas. En nuestra cultura patriarcal occi-
dental creemos que las relaciones humanas deben controlarse
porque vivimos en la mentira de la apariencia y no en el respeto
por nosotros mismos y por el otro que constituye lo social, preci-
samente porque vivimos en la dicotomia del bien y del mal como
condicion transcendente y, precisamente porque vivimos asf, no
vivimos en la responsabilidad de nuestros actos.

S.N. —Usted invita a la reflexi6n, postula que el amor se da
desde la biologfa, ; c6mo lleg6 a esto? '

HM —En un sentido estricto, yo llegué a esto sin darme
cuenta. Mi reflexién comenz6 al mirar a los seres vivos como
sistemas autopoiéticos, como sistemas en los que todo ocurre en
referencia a ellos en el proceso de vivir. Eso me llevé a pensar en
la convivencia que dividi en dos tipos: uno que lleva a la destruc-
cién del convivir y otro que lleva a la realizacién del convivir. Uno
quellevaala separaciény, porlo tanto, ala no convivencia, yotro
que lleva a la consérvacién de la convivencia. Y asi me di cuenta
de que aunque ambos tipos de convivencia se realizan a través del
vivir, el que lleva ala realizaci6n dela convivencia, ala realizacién
del vivir con otro, solamente se puede dar en la medida en quela
convivencia se hace en la aceptacién del otro como un legitimo
otro. También me di cuenta de que es sélo a tal convivencia a la
que nos referimos cotidianamente al hablar de lo social.

Mirando a los seres vivos y su convivencia social me hice en
algin momento la pregunta acerca de las emociones. ;Qué tengo
YO que mirar para decir que hay una emocién?, o ;qué criterio
aplico para decir que hay una emocién?, me pregunté. Al hacerme
estas preguntas me di cuent. de que el criterio que uno aplica es
el demirarlas acciones. Descubri que las emociones corresponden
a distinciones que un observador hace del dominio de acciones en
que se encuentra el otro o uno. Empecé a preguntarme por el
dominio de accién de las distintas emociones y descubri que el
amor es el dominio de las acciones que constituyen al otro como
un legitimo otro en la convivencia con uno. Esto, naturalmente,
no pas6 de la noche a la mafiana, sino a lo largo de meses de
conversar y reflexionar acerca del emocionar como fenémeno de
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la vida cotidiana. Al hacer esto miraba situaci%nes sixr;ples I_ﬁf;
.+ cotidiano como lo que pasa cuando uno subea un us. Ur
g C(i‘ bus en un acto de confianza maravillosa, paga su pasaje,
tormllc.emal expresa su confianza al chofer, féste acepta la mor'leda
B uno le da en un acto de confianza hacia uno como pasajero.
gfljlieconfianza hacia el chofer implica que yo no dudo que €l f?o n;:
amanejaratontasya locas produciendo unaccidente, la conalzti 22
del chofer hacia mf implica aceptar que yo no lq voy a as ; ;5 »
golpear por la espalda. Es cierto que ¢l pqede mirar Par; a rsen_
través del espejo retrovisor, pero ese espejo esta d:estma oe
cialmente a otra mirada, no a la desconﬁar}za. Y si uno mira a Stl;
alrededor descubre que todo el mur}do SOFla.l se fundaen etse ac
de confianza. Voy al banco a depositar mi dmer?, encuen rotuna;
oficina que se llama “operaciones de confianza” —interesante e
nombre- deposito mi dinero en la confianza de que el cajer(: nc;
me va a robar y va a anotar lo que debe anotar. E.l cajero acepta e
dinero en la confianza de que no lo voy a engaiar; es cierto qge
cuenta el dinero pero lo hace fundamentalmente por unasunto de
orden, no de desconfianza, y aunque a veces pueda haber circuns-
tancialmente desconfianza, todo el proceso se funda en la confian-
za. Visto de més cerca se ve que la “confianza” es el fundamento
del vivir mismo. Conversando hace poco con a‘lgunog amigos
brasileros les decia que C.G.Yung habla de las sincronias como
fenémenos especiales de coincidencias ineslperadas. Pero si uno
lo mira bien, ve que la sincronia es lo corriente, lo cohd_lano, el
fundamento de la coexistencia. Qué sincronia mas maravillosala
que tiene lugar con el nacimiento de un bebé! Nace el b'ebé y se
encuentra con la mama4 lista para amamantarlo, y qué sincronia
mas maravillosa que la madre se encuentre con un ser al que su
leche alimenta y no envenena. Entonces toda esta maravillosa
armonia del orden del vivir se funda esencialmente en que todo
estd en su sitio, es decir, en algo equivalente ala confianza. El bebé,
nace, por asi decirlo, en la “confianza” de que va a haber una
mam4, aunque no hay premonicién ni reflexién acerca de esto.
Pero uno se da cuenta de que esta condicién de confianza, de
disposicién adecuada para la convivencia como un fenémeno
legitimo que constituye lo social es un fenémeno mucho més
amplio, no solamente humano, sino que pertenece a todos los
Seres vivos. ;No es acaso sincronfa del vivirel queenuna fzolmena,
la larvita salga del huevo y se encuentre con una abeja que la
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alimenta, o el insecto que pone su huevo solitario sobre un 4rbol
oflorlohaga de maneratal que al salirunalarvita ésta se encuentre

con una hoja que serd su comida? Esa extraordinari
inaria arm
lo natural del vivir. e

SN. —Lo que_aca_aba de decir esta relacionado con la ense-
fianza y el aprendizaje. Si en un momento usted dijo que se

aprendfa biologia “biologizando”: ;cree usted que se pueda
aprender a amar, amando?

H.M. —Ciertamente, bastamirarloquele pasaal nifiocuando
uno lo acepta en su intimidad y legitimidad. Creo que esa es la
experiencia mas conmovedora que uno puede tener con un nifio
o con un animal. En el momento en que el nifio acepta la mano
que uno le ofrece, acepta la convivencia con uno, pero lo hace s6lo
cuando estd reconocida su dignidad, no como una reflexién, sino
como una accién que lo trata como un legitimo otro en la convi-
vencia. Si vamos porla calle yle damos una patada a un perro que
se nos cruza, éste nos muerde: si nos acercamos a un perro que
tiene miedo y no nos damos cuenta de su emocionar nos muerde.
Pe_m acercarse a un ser que tiene miedo sin reconocer que tiene
miedo y sin respetar su miedo, es negar su legitimidad, y cometer
un acto de cegueras La tinica forma de encontrarse con un nifio 0
con un perro es aceptando su “emocionar”, no negindoselo. Pero
icémo acercarse a un perro con miedo? le hablamos, el perro estd

asustado y nos ladra. Le hablamos sin acercarnos demasiado; le
hablamos y el perro cambia su emocionar. Lo mismo ocurre éon
el nifio. Si el nifio se siente reconocido en su legitimidad, nos da

la mano y en ese momento acepta el espacio de convivencia que
le ofrecemos.

S.N. —En muchas oportunidades usted ha manifestado que

un alto porcentaje de enfermedades en el adulto tiene como causa
la falta de amor.

HM. —Y no solamente en el adulto! El organismo como
sistema existe en una armonfa o coherencia interna que se pierde
cuando sus relaciones e interacciones dejan de ser congruentes con
esta armonfa. La negacién del amor rompe esta congruencia 'y da
origen a alteraciones fisiol6gicas que hacen posible procesos como
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alteraciones en la dindmica motora, end ocrina, inmgnitaria, neati-
ronal, o tisular en general. Asf, gérmenes que coexisten no»m-}é .
mente con nosotros se hacen patégenos porque nuestrz.i’relac:l n
con ellos s€ altera, o se alteran pl-‘oceso?, de regulla'cmn de la
dindmica celular que resultan en disfunciones orgamc;_as, 0 sea,
or alteracién de la biologfa del amor se altera l-a dlnémlga endo-
crina de modo que surgen alteraciones en la dmél.mca tisular o,
por @ltimo, s€ altera la dindmica motoray de atenc16r§ y surgenu
ocurren accidentes por cegueras O esfuerzos desmedidos. Todos
los fenémenos del vivir se pueden vi}rir en la arn'fon_Ia de su
legitimidad desde labiologfa del amor, mclusc? una pérdida. Pero
paraque estosea asf, el nifio debe creceren la dlgn1dad del respeto
por s{ mismo y por el otro que trae consigo la biologia del amor.
Pienso que la mayor parte del sufrimiento humano, y la mayoria
de las enfermedades humanas tienen su origen en la negacion del
amor. Cuandoel animal, humano ono humano, vive encongruen-
cia con su circunstancia, salvo que tengauna alteracion anatémica
o fisiol6gica congénita que lo saque de lo normal, vive en armonia
con su circunstancia, lo que implica una armonia fisiol6gica. No
hay distorsiones en la tensi6én muscular, no hay desviaciones en
los sistemas endocrino, nervioso e inmunitario, cualquiera sea el
momento del vivir. La mayor parte del sufrimiento es por distor-
si6n del cuerpo, y con esto quiero decir distorsién muscular,
distorsién tensional sobre los huesos, sobre los sistemas nervioso
y endocrino. Se crea asi un desbalance o distorsion del sistema
inmunitario que crea a su vez toda clase de procesos internos que
alteran la regulacién normal de la constituci6n y estabilizacién de
los procesos tisulares, o se altera la regulacién normal de los
procesos de expresion génica. La existencia de un ser vivo en
armonia con su circunstancia se da en la armonia interna que le
permite, como al esquiador que se desliza se gan la curvatura del
terreno, moverse adecuadamente en un espacio de existencia
legitima, y la tinica circunstancia que hace que la existenciahuma-
na sea legitima, es la armonia con la circunstancia del otro. Somos
humanos en tanto somos animales que vivimos unos con otros en
el conversar y eso se da sin lucha y sin conflicto solamente en la
aceptaci6n del otro como legitimo otroenla convivencia. Si el nifio
crece en el amor se respetard a sf mismo, y respetara a los otros.
Elcrecercon respeto por si mismo y respeto por el otro, no asegura
una conducta especifica ni una vida sin accidente ni dolor, pero
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asegura una vida en la cual el nifio y luego el adulto pueden
moverse en congruencia con su circunstancia y vivir los sucesos
del vivir en legitimidad social, es decir, como seres responsables
de sus actos porque aceptan sus emociones.

S.N.  —Si todo parece tan ficil ;por qué la vida cotidiana no
se da de esa manera?

HM —Porque vivimosuna cultura que niega el amoral darle
un cardcter especial subiéndolo al pedestal de la virtud. Vivimos
una cultura que esta centrada en la distincién entre el bien y el
mal, en la exigencia de la obediencia y, por lo tanto, en la descon-
fianza, y no vemos que sin confianzano se constituye lo social. Por
esto, aunque vivimos de actos de confianza, no lo vemos y sélo
vemos la desconfianza, el desamor, la competencia, la lucha.
Nuestros nifios crecen en un espacio pequenisimo de confianza
que es su hogar, escuchando hablar de una continua lucha con los
demds, contra la naturaleza, contra los elementos, contra las en-
fermedades. Luchamos todo el tiempo y esa continua lucha es una
continua enajenacién en la desconfianza que va creando fracturas
en la trama de la convivencia social. Un pafs es una red de
pequenas comunidades, sociales y no sociales, que configuran
comunidades mds grandes, no necesariamente sociales, como las

comunidades de trabajo, 0 como las comunidades de cercania que
no tienen una trama social. Se requiere una trama social funda-
mental, sin embargo, para que el pafs no se desmorone del todo.
Pero eso no es suficiente para evitar la deformacién de nuestros
nifios que crecen continuamente expuestos a la negaciéon de su
dignidad en la negacién de la dignidad del otro, cosa que los hace

progresivamente parte de un gran mundo en el que se niega lo
social hablando de lo social.

S.N.  —Si parece tan facil comprender lo que usted propone,
esto es, labiologia del amor, jpor qué nos cuesta tanto? o iporqué
volvemos siempre a las conductas que la niegan? o ;acaso no hay

esperanza? ;C6mo hacer de la comprensién de la biologia del
amor una posibilidad en el vivir?

HM. —Vivimos una cultura que habla del amor perolo niega
en la acci6n. Esta es la cultura patriarcal europea u occidental a
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mos. Esta cultura surge del encuentro de la cultl_lra
{cal indoeuropea que invade Egropa cerca de 5.000 anos
g las culturas matristicas existentes alli. En este
Radc e triarcal invasora destruye o subyuga alas
. C’UI'mra o 1‘lam:lea las subyuga, lo matristico queda
gulturas mas's w CL: rmo-infantil, mientras que lo patriarcal
pelegadoa = e 1 el’mundo del patriarca. Esta
desenvuelve enla vida adulta, en sty
el ducacion que damos a nuestro:
haticuccs .aparent_e o la colaboracién, el respeto mutuo, la
e e eneto or sf mismo, el compartir y la
e . l:i'sgad Ilijn el pasaje a la vida adulta los
Riad S 1;1 lucha, la negacién del otro, la
i lla gﬂ:::ipnl:ggrr:,y la negac; 6n de la sensualidad valo-
Contli%etsi)r;:;:’tgdo la razén. Es decir, guiamos a DI:.IEStI'OS hijos
Ic.ja::rante la infancia en la biologia d'ell amor’, y en la Jluvexz)t::;lsltzsl
iamos a la biologia de la agresion. Asi como e aml e
dominio de las acciones que constituyen a otro como un e%lez -
otro en convivencia con uno, la agre'mén es el dommIl_.o s
acciones que niegan a otro en la convivencia con uno. 0S e
humanos de la cultura patriarcal europea vivimos pe@angm e
recurrentemente en esta contradiccion en nut'est.ra vida a ul 6a,
aprendemos a amar en lainfancia y debemos vivirenla agresion
como adultos. Por esto el amor para nosotros se ha vpelt.o Llltera—
tura o, lo que es lo mismo, una virtud, un deber, un bien in can;
zable 0 una esperanza. Para vivir en 1.ablolo.gia del amor tenemo
que recuperar la vida matristicade l_a infancia, y paraello ;e:}emgs
que atrevernos a ser nosotros mismos, atrevernos a : ejar e
aparentar, atrevernos a ser responsables d.e }'\uestro vivir y 20
pedirle al otro que dé sentido a nuestro exnstlf. Pero hacer todo
eso, en verdad, no es tan dificil si damos el primer paso recupe-
rando nuestra dignidad al aceptar la legitimidad del otro, quien-
quiera que éste sea. Si usted ademas me pregunta c6mo se _hac;e
eso, yo dirfa: si vas por un sendero y se cruza una serpleflse'
venenosa di: jAh, una serpiente venenosa, debo dejarla pasar! 5i
vas por un prado y ves una mariposa di: jAh, que bellg mariposa,
que hermoso cémo vuela de flor en flor! Si vas por la.cmdad y ves
un ladrén, y hay para ti la posibilidad de impedir su acci6n,
impidela... es asf de f4cil.

ue pertenece
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Redes de relaciones

S.N.  Las patologfas como neurosis o stress se dan con fre-
cuencia entre las personas que trabajan en servicios con muchos
jefes. ;C6mo analizar esas situaciones?

HM —Creo que esas personas tienen que hacer muchas
cosas que se coordinan en dominios opuestos, tienen que armoni-
zar muchas dimensiones contradictorias del quehacer, y viven
estas distintas situaciones del quehacer en un espacio de exigen-
cias opuestas definidas por los distintos jefes que esperan, piden
0 exigen que se hagan simultdneamente o sucesivamente. Si una
persona capaz de hacer muchas cosas se encuentra en su vida
cotidiana sometida a muchas exigencias de muchos jefes diferen-
tes lo mds probable es que se genere en ella una neurosis como un
dominio de autonegaci6n recurrente. En su casa, en cambio, esa
persona maneja muchas tareas distintas que puede armonizar sin
conflicto porque nolas vive como exigencias sino que como tareas
del diario vivir, y por lo tanto, sin contradiccién emocional y no

vive angustias, a menos que la exigencia venga por parte de su
familia.

S.N.  —;5u comentario sobre lo patriarcal puede ser extensi-
vo a todos los sistemas con organizaci6n jeradrquica?

H.M. —Ciertamente, por eso estaba pensando enla matrizde
exigencias y en la red de relaciones. Todos los seres humanos
somos capaces de manejar redes de relaciones y todos los seres
humanos sucumbimos al stress y caemos en la depresién cuando
estamos en una matriz de exigencias, porque estamos inmersos en
un dominio de continua autonegacién desde muchas direcciones
diferentes. No es el quehacer el problema sino la continua nega-
cién de la identidad, que viene desde aceptar la exigencia.

S.N.  —Usted habla de red y dice que una comunidad huma-
na estd constituida como una red de conversaciones. El quehacer
no es lineal; las lineas se entrecruzan y forman redes, pero si uno
no reconoce que los quehaceres son redes y no respeta el entrela-
zamiento, uno crea exigencias lineales entrecruzadas. Si no se
respeta el entrelazamiento y se somete a un individuo a exigencias
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s como en el caso de una matriz, que es un sistema

lineas entrecruzadas la exigencia es completamente destructo-

i ) S i

i se vive cumpliendo 6rdenes en una autodesvalorizacion con
ra:

tinua que conduce a la angustia.

entrecruzada

HM. —Eninstitucionesdondela relacilbn es lineal podriamos
ver eso que usted acaba de decir. Hay instituciones en llas cualf's
la relaci6n de obediencia es central, porque asegura e Cll..l;np i-
miento de una tarea sin mng.una' reflexién sobre su _vatft ez 0
legitimidad. Esto podria cambiar si se generara en esasl ins E[ ug‘;)-
nes una formacién que dé responsabnhd.ad éticadesdelare telsx1 n
y el respeto por el individuo. Este espacio se .crea'cuz?ndol se. E.l;el;
cosas cuyo resultado no depende- de l.a otte:dlencra. ni de- arigide
de su realizacién sino de la coinspiracion participativa en un

proyecto com an.

Del pastoreo a la guerra

SN. —;Coémo puede surgir del seno de una actividad tan
pacifica como el pastoreo, su antitesis: la guerra?

H.M. —El pastoreo surge cuando una pe-queﬁa comunidgd,
tal vez una familia, que vive siguiendo animales mlgraltonos
comienza a impedir que el lobo, que también vive de los mismos
animales, siga alimentdndose de ellos. Al hacer eso, esa familia
establece un borde, una barrera que impide al lobo el acceso a su
fuente normal de alimentacién, y lo excluye en una accién que de
hecho constituye un acto de apropiacién. En la vivenciade ese acto
como legitimo, surge el emocionar de la apropiacién en una
dindmica progresiva que lleva hastamataral lobo enloquesevive
como la defensa de lo apropiado de la misma manera que se
defiende la vida. Cuando el excluir al lobo de su alimentacién
normal deja de ser un acto epis6dico y pasa a ser parte del modo
de vida que esa familia o comunidad conserva generacion tras
generacion, surge el pastoreo. Pero, al surgir el pastoreo como
modo de vida, surgen con la apropiacién la desconfianza en el
mMundo natural, el control, la enemistad y la guerra, y los instru-
MENtos de caceria se tornan en armas. El pastoreo es pacifico s6lo
en la ausencia de guerra activa, su constitucién no es pacifica.



S.N.  —;C6mo es esto de la apropiacién como modo de vida?

H.M. —Con el pastoreo surge el vivir en la apropiacién yel
control. En un comienzo la apropiacién puede haberse dado como
fenémeno circunstancial, pero en la exclusién sistematica del lobo
se hace parte central de tal modo de vida porque lo constituye. Sin
embargo, al comenzar a vivir en la exclusion del lobo, se pierde la
confianza en el fluir natural de la existencia y se comienza a vivir
en la desconfianza y el miedo. El lobo debe ser destruido porque
€s una amenaza. Pero con esto se empieza también a buscar la
seguridad del ganado, su control y, por lo tanto, su crecimiento,
Asi se empieza a vivir en la valoracién del crecimiento y la
procreacion. Y... cuando se aprende a vivir en la apropiaci6n de
algo, se puede vivir en la apropiacién de cualquier cosa: la mujer,
los hijos, las ideas, las creencias... y con ello surge el patriarcado.
La historia del surgimiento del pastoreo sigue un curso arménico
en el quese viveel patriarcado sin contradiccién. El conflicto surge
en el encuentro dEe la cultura patriarcal pastora con la cultura
matristica recolectora y agricola porque estas dos culturas se
oponen en todo. Cuando esto ocurre la cultura patriarcal pastora
destruye la cultura matristica. Donde el patriarca se apropiadela
mujer matristica pero esta no se somete, surge nuestra cultura
patriarcal europea en la que lo matristico queda oculto en la
relacién de la mujer con los hijos en un 4mbito de oposicién entre
hombre patriarcal y mujer matristica. Esta oposicién se vive como
si el conflicto patriarcal matristico fuese constitutivo de 1o mascu-
lino y femenino. El resultado es que el nifio crece en una infancia
matristica en la que valora el respeto al otro, la colaboracién, la
belleza del cuerpo, la armonia de lo natural, y pasa a una vida
adulta patriarcal en la que se valora la lucha, la competencia, y el
control del mundo natural, la apariencia y el engario. Cabe aclarar
que lo patriarcal no es lo masculino, sino un modo de vivir; lo
mismo vale para lo matristico. Asf, hay cosas que surgen con el
patriarcado europeo que no existen en lo patriarcal o matristico
puro, como el padre ylaoposicién entre padre e hijo, por ejemplo.

No es la competencia con el padre respecto del amor de la madre
lo que constituye el problema a que Freud alude con el complejo
de Edipo. El enojo del hijo es contra la dominacién que él ve de un
ser, el padre, sobre otro ser, la madre, y que aparece continuamen-
te en las exigencias autoritarias. El nifio crece er un espacio

56

#matristico”; 0 sea, aceptandola legitir-nida.d delos fundar:?rentos
de 1a relacién en el amor, no en la obediencia. El se encuen racon
bediencia hacia el padre, no en cuanto este es hombre,_ sino en
- to este es patriarca. El bieny el mal surgen con el patriarcado,
cu:; no hay bien ni mal. El bien pasa a ser aquello que esta con
z?patriarcado y el mal, por lo tanto, lo que estd contra él. Las
religiones centradas en la lucha entre el bien y el mal se separan
exactamente en esos mismos términos. Ep las culturas “matristi-
cas” no hay ni bien ni mal, hay cosas bien hechas y cosas mal
hechas, cosas adecuadas y cosas no adecuadas, p_ertmentes y no
pertinentes, pero no se vive en la dicotomia del bien y el mal, no
se vive en la culpa, y lo mal hecho es producto de una ceguera que
se puede corregir. En la cultura patriarc'al el mal y el bien se viven
como aspectos esenciales de la existencia y se es bueno o malo. El
mal no es un error en la cultura patriarcal, el mal es una falta que
se vive como culpa que s6lo se puede cambiar con e! castigo y el
perdén. En la cultura matristica no se trata del mal sino del error
y éste se corrige entregando el conocimiento que evita volver a
equivocarse. Cuando se produce un conﬂlcto_ en el encuentro de
lo patriarcal con lo matristico, surge la dindmica de la luc-ha entre
el bien y el mal, en la que el bien son los valores patriarcales,
exaltados al méximo, y el mal son aspectos matristicos deforma-
dos al maximo. Lo trigico de esto es que este conflicto no se
resolverd nunca mientras los nifios crezcan en una situacién “ma-
tristica” que les da el fundamento para ser seres capaces de
convivir en el respeto por sf mismos y los otros, y tengan que ser
sometidos luego a una situacién patriarcal en el espacio de la
convivencia adulta que niega los valores adquiridos enlainfancia.
Asi, al nifio se le dice que va a entrar a la vida adulta donde se
dard cuenta de que no todo es carifio ni ternura, donde se encon-
trard con la lucha, con la competencia yla defensa de sus derechos
amenazados por otros, y asi serd. El padre quiere que el nifio
crezca en la lucha; en cambio, en la infancia, el nifio no est4 en la
lucha, estd més bien en la continua negacion de ella. Los nifios
escuchan desde pequefios hablar de la lucha, pero ellos viven un
€Spacio donde no la hay. Cuando llegan a la vida adulta, aunque
Sean jévenes, entran en el espacio patriarcal, pero con la anoranza
del espacio “matristico” sin lucha. Se vive, entonces, permanente-
Mmente en el conflicto. En las mujeres es mas agudo, porque per-
flanecen mas tiempo en el espacio “matristico”. Las mujeres
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buscan, entonces, encontrarel espacio “matristico” conel hombre,
pero encontrardn la convivencia con el hombre en la competencia
y la autoridad, es decir, en su negacién y, para salir de esa
contradiccion buscaran, muchas veces, hacerse patriarcales al ma-
ximo.

Lo matristico
SN. —;Pero cudndo es normal la conducta?
HM. —La normalidad no se ve, pero sf sus alteraciones y

generalmente miramos lo normal desde la alteracién. Una de las
cosas que la Dra. Verden-Zoller, en Alemania, logr6 hacer es ver
la normalidad no desde la alteraci6n, sino simplemente desde la
normalidad. Ella sabe lo que pasa en la relacién materno-infantil
y como se desarrélla la conciencia individual y social del nifio
porque hamirado a la relacién madre/nifio en un 4mbito no muy
deformado porla penetracién patriarcal en lainfancia. Asf, ellaha

mostrado que el desarrollo psicomotor del nifio depende de una

cierta armonfa en la relacién materno-infantil. Una muestra de
esta armonia materno-infantil es aquella que se constituye en un
espacio de aceptacién mutua total en el juego en el cual la madre
y el nifio se aceptan totalmente. La doctora Verden-Zoller dice: “El
juego es cualquier actividad que se hace por si misma, sin atender
a las consecuencias. Inocencia y juego son nociones congruentes.
En la inocencia no se vive atendiendo a las consecuencias del
hacer, y cuando eso pasa enla vida adulta hablamos de conductas
inocentes. En mis talleres la madre aprende a jugar con los nifios
de una manera especial, como lo hacen los nifios. Hay situaciones
queexigen una confianza mutua total. El nifio acepta, por ejemplo,
estar sostenido de los pies, en el aire, en un abandono completo.
Las mamds que asisten amis talleres recuperan su miradainocente
en su relacion con sus hijos o hijas, y se relacionan con ellos de otra
manera, sin exigencias. El juego del nifio se ve en una legitimidad
que antes no tenfa” .

“En esta relacién de mutua confianza en el juego y de mutuo
abandono, en el contacto corporal del juego, surge el mundo del
nino o, mejor dicho, configura el nifno su mundo desde el respeto
a si mismo y el respeto al otro, como una expansién de su corpo-
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lidad en el desarrollo de su conciencia de lo corporal como algo
o mente del encuentro con el otro”.

que surge precisa
> i tiene caracteristicas matris-
GN. —;Quépasaconelpadresitiene
ticas?
HM. —Entonces el padre no es padre sino que es una madre

masculina. La nocién de padre de nuestra cu}tura es patriarcal,
porelloel hombre que la encarna es una autoridad que no pu%de
f4cilmente ser amigo del hijo o hija. Para que ?st‘o pase, el hor.n re
tiene que hacerse matristico. El hombre matristico hace lo mismo
que todo hombre pero no centrado en la lucha o la competencia,
no centrado en la apropiaci6én ni en la neggqén del otro. Tal
hombre en la relacién de cuidado con los hijos que es lo que
connotamos al hablar de relacién materna, es una madre mascu-
lina. Nohay oposiciénintrinseca entre lo masculino ylo femenino.
Al contrario, lo masculino y lo femenino son modosode moverse
en el espaciobiolégico diferentes pero complerpentanos al mismo
tiempo que interpenetrantes, y salvo por la fisiologia de li'i repro-
duccién, enormemente sobrepuestos. Los hombres no patnazcales
en nuestra cultura occidental son madres para sus hijos e hijas, y
las mujeres patriarcales en nuestra cultura son padres para ellos
y ellas.

Dela emocion a larazéon

SN. —Usted ha sostenido que juego e inocencia son con-
gruentes. Sin embargo, no veo el interés de mantener al nifio en la
inocencia si la cultura donde €l estd inmerso la estd negando
progresivamente.

HM. —La inocencia es una actitud que lleva consigo la vi-
$i6n, no la ceguera. Habria que recuperar la inocencia en la vida
adulta. En la edad de 0 a 2 afios es bastante fécil y en la edad
Parvularia es bastante factible, pero ya en la escuela esta posibili-
dad se empieza a desvanecer, pues las profesoras parvularias no
estan preparadas para mantenerla o recuperarla. La inocencia se
Pierde cuando la atenci6n ests puesta en la consecuencia de la
accién y se empieza a viviren el futuro, o cuando enlas relaciones
de exigencias se vive atendiendo a los resultados. Esto empieza a
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pasar ya en la educacién parvularia. Los profesores de educacién
parvularia y de kindergarten deberian recibir una formacién que
les permita saber lo que esta pasando con el nifio y lo que pasa es
que a esa edad el nifio estd creando su mundo.

Si el nifio vive el mundo desde la exigencia, desde la pérdidade
la inocencia, ese serd, entonces, el mundo que el nifo creard y
nuestra cultura patriarcal admite y espera esa transformacién. A
medida que van pasando los afios van apareciendo los “discursos
delaesperanza”, delo que va a ser el nifio, de las expectativas de
los padres, de lo que la mama o el pap4 espera que haga el nifio
en el futuro en funcién de lo que ellos no hicieron. En una cultura
donde es natural que el nifio siga a los padres, porque se vive un
dinamismo arménico con una historia de cambio temporal lento,
no hay esperanzas para el futuro del nifio, pues éste simplemente
crece en el vivir arménico en un mundo con sucesos gratos e
ingratos, que son en sf respetables, y, por lo tanto, no generan
conflictos existenciales. En tal vivir no hay contradicci6n entre el
presente y el futuro. Y de hecho no hay futuro como para nosotros.
Sino vivo en la esperanza, no vivo en la exigencia, si no vivo en
la exigencia, puedo vivir en la inocencia. El nifio puede vivir en la
inocencia, hasta que la pierde desde la expectativa del adulto
como ser centrado en la autoridad y el control por falta de con-
fianza en el mundo natural. Si vive asi, el nifio o nifia llega a ser
unadultosocialmente responsable que hard lo que hagabien fuera
dela competencia. La competencia no genera calidad en el queha-
cer, y cuando parece que la genera lo que pasa es que las personas
actaan desde la seriedad en su accién. La competencia genera
mentira y engano. Yo pienso que es mejor que nuestros hijos
crezcan matristicos y que aprendan a serimpecables en su queha-
cer por autorespeto.

S.N.  —;Se puede seguir de lo que usted dice que el sujeto al
cambiar de cultura empieza a escuchar de una manera diferente?

H.M. —Si, pero la respuesta a esa pregunta pertenece a la
teoria de la biologfa del conocimiento. En la medida en que somos
sistemas determinados en nuestra estructura, todolo que nos pasa
tiene que ver con nosotros. Si alguien dice algo, yo escucho algo,
pero lo que escucho estd determinado en mi. El que escucha
determina lo que escucha, no el que habla. Esto del escuchar es
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una cosa muy importante, porque define lo que se oye. Unq
tendrfa que atender al escuchar del otro cuando uno dice algoi si
quiere honestamente ser oido para eptrar enun Proyecto comin,
porque uno puede decir algo enun cierto domlmo_, y ser escucha-
do en otro dominio. Lo mismo debe hacgr el otrosi quiere colabo-
rar con uno. ;jSabemos cudl es el espacio dg preocupaciones, de
inquietudes e intereses, de temores, de aspiraciones que el otro

tiene?

SN. —Sinembargo, usted hadicho que si uno se conecta en
la emocién con otro, se conecta también en la razén...

HM. —Cuando uno se conecta con el otro en la emoci6n y se
mueve con el otro en el coemocionar arménico con €l o ella, se
mueve en el escuchar del otro, y por lo tanto se mueve con él o ella
en su razonar. Esto es necesario para que el otro pueda entender
lo que uno dice. Pero al mismo tiempo el otro, si quiere oir lo que
uno dice desde el decir del que habla debe hacer lo reciproco, si
no, s6lo sigue escuchdndose a sf mismo. Esto todos lo sabemos y
cuando no pasa decimos que el didlogo no fue posible. Si nos
movemos en una conversacion en el coemocionar como en un
baile, nos seguimos mutuamente en el fluir de la emocién y la
razon, y nos entendemos. No hay posibilidad de que uno entienda
el razonar de otro en una conversacién si no se encuentran ambos
en el mismo emocionar.

Dela falta de amor al temor

S.NN. —;Estd vinculando usted el temor a la carencia de
amor?

HM. —Enlamedidaen que el nifio crezca en una relacién de

total confianza en el juego, en continua aceptacién del contacto
corporal con la madre, respetdndose a sf mismo al confiar en sf, y
respetando alos dem4s al confiar en ellos, las situaciones queviva
€52 persona -alegrias, sufrimientos, vida amorosa, etcétera—las
Vivira como episodios legitimos en sus alegrfas y tristezas, sin
buscar su control ¥, por lo tanto, sin miedo.



S.N. —Usted habla de relacién de confianza, pero ;qué en-
tiende usted por confianza?

H.M. —Parami, la confianza es una actitud en la cual uno se
encuentra en una relacién sin preguntarse por su legitimidad
porque ésta de partida estd aceptada. En tal caso se estd simple-
mente en la relacién, sin dudar de la aceptacién de ella por el otro
0 por uno mismo.

S.N. —A pesar de las relaciones de confianza, hay mucha
gente que vive en permanente stress.

H.M. —Esverdad, yo creo que este stress continuo lo vivimos
porque somos biolégicamente seres que pertenecemos a una his-
toria en la cual nuestros medios de vida normales han estado
siempre presentes y han sido siempre satisfactorios. Hablo de dos
a tres millones de afios de vida humana, desde el origen de la
historia humana hasta hace siete u ocho mil afos atras. La sobre-
carga poblacional que surge con el patriarcado, ha hecho que cada
vez las condiciones de vida se hagan mas dificiles. El mundo
natural se hace cada vez més insuficiente, la produccién de ali-
mentos o las condiciones necesarias para la vida confortable re-
quieren cada vez de mas esfuerzo, al mismo tiempo hay menos
produccién que tiene que ser repartida entre mas personas. Es
cierto que hay algunas personas que han acumulado riquezas,
pero los seres humanos en su mayor parte vivimos en el borde de
la escasez; tenemos que trabajar continuamente para subsistir;
estamos permanentemente enfrentados a la amenaza de que las
condiciones de vida que tenemos ahora pueden acabarse: o por-
que cambian las condiciones de trabajo y no hay adonde ir, 0
porque estamos envejeciendo. Perdemos la seguridad en el pre-
sente y vemos el futuro como una amenaza.

SNN. —Noveoestasituacién que usted describe enel hombre
rural. Este es capaz de hacer su casa, de manejar totalmente su
mundo, no vive en el borde de la escasez.

H.M. —Esa es una infima parte de los seres humanos, la
mayor parte vive enlaciudad, depende de los productos que otros
hacen o cultivan. Los seres humanos no estamos produciendo
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o alimento, no encontramos el alimento en nuestro
1, no hacemos nuestras propias casas, no encontra-
mos al alcance de lamano el il_-nplemer}to para hacerlas; eso ya no
ocurre, salvo en algunos &dmbitos de '\rlda rural, aunque cada vez
menos porque el espacio rural esta sfler}do progresivamente ena-
jenado del que lo habita en la apropiaaér} que hace de €l alguien
ue no es el que vive alli. Vemos asf surgir el stress,' enfermedad
del siglo XX que ha invadido a todas las clases sociales, y to¢':los
los medios econémicos. Pero cuando hablo de escasez econén*'uc.a,
me refiero a la escasez de las condiciones que satisfacen el vivir.
Lo fundamental tiene que ver con alimentacién, habitacién, pro-
teccién contra el frio o exceso de calor; eso es lo basico, porque alli
arriesgala vida el ser humano en forma inmediata. Pero hay'otras
dimensiones del ser humano que tienen que ver con las relaciones
interpersonales y con el medio, y que han sido esenr:'iales en la
historia que constituy6 lo humano: la estética, por ejemplo. La
estética tiene que ver con la armonia del mundo y del vivir en el
mundo, y esa relacién es cada vez més escasa para todos por la
sobrecarga de poblacion. Ademds como vivimos en una cultura
centrada en la apropiacion, vivimos de la apropiacién, y en ella
aprendemos a querer, a desear y a necesitar cosas que nos son en
lo fundamental superfluas, pero dependemos de ellas, de modo
que si no se nos dan vivimos en la escasez, y aparece el stress en
el miedo continuo de perder o no lograr acumular las posesiones
que se desea obtener porque las posesiones se viven como fuentes
de seguridad.

nuestro prop!
espacio natura

S.N. —;Y qué solucidn le ve usted a este problema?

HM. —Detener el crecimiento de la poblacién y detener la
destruccién ambiental para luego desde alli poder mejorar las
condiciones de acumulacién de bienestar humano y, en general,
adoptaruna dindmica de accién de produccién que sea conserva-
dora de lo natural, en el continuo reciclaje de todo. Ya no existen
FECUrsos naturales. Ya se acab6 el mundo natural terrestre como
Unmundo auténomo que se sostiene a si mismo. Los seres huma-
22& (‘.‘;)n nuestro afin deﬂprocreacién y crecimiento lo hemos
5 §ado. Ahora el mundo “natural” es nuestra responsabilidad y
dzinm]gz ;‘z;uperarlo en la cqnvive_ncia, no en_el uso. Es decir

Plarnos con su existencia ciclica y sistémica.
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S.N. —Mientras tanto el hombre sigue viviendo “al borde de
la escasez”, en inestabilidad emocional... en inestabilidad indivi-
dual y colectiva ;Se puede vivir en estética, respetando y disfru-
tando de aquello que no lo lleva a uno continuamente al borde de
la escasez y sin que esto genere stress?

H.M. —Cuando la vida al borde de la escasez empieza a
desaparecer, también empieza a desaparecer el stress y se comien-
za arecuperar la estética. Por cierto esto no quiere decir que todos
los seres humanos van a actuar del mismo modo; las vidas huma-
nas son distintas, el pretender una uniformidad es un error gigan-
tesco. Si uno vive al borde de la escasez, no puede salirse de la
confrontacién continua con el otro, pero si uno coopera con el otro
en la conciencia de que el mundo que viven lo hacen en comtn, y
si uno y otro se respetan, se puede salir de la escasez porque se
puede entrar en la cginspiracién que lleve a 1a estabilizacién de la
poblacién, al reciclaje y a la no destrucci6én ambiental. Nunca
dejard ahora la humanidad de vivir al borde de la escasez con una
poblacién en crecimiento continuo, y nunca se erradicara la mise-
ria, y seguird la destruccién del mundo natural si seguimos en un
crecimiento continuo de poblacién.

S.N. —;Tiene usted alguna sugerencia para evitar el creci-
miento de la poblacion?

H.M. —Es facil: debemos entregar conciencia de sus conse-
cuencias particulares para cada familia y para el pais y la tierra,
conocimientos de qué hacer para el control de la natalidad y
medios de accion que hagan posible que las familias regulen su
tamano en conciencia y en entendimiento de lo que esto significa
para una comunidad humana y para su bienestar. Eso exige
aceptar la nocion de estabilidad de la poblacién como una accién
responsable de la familia, cosa que, en general, los miembros de
las distintas ideologfas politicas y religiosas no aceptan porque
temen perder control.

Ideologias y Democracia

S.N. —Y ya que ha tocado el tema de las ideologias, ;qué
piensa usted de ellas?
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H.M. —Pienso que las ideologias Politicas y religiosafs s'c,)n
f.as 'ﬁloséficas, y como tales se constituyen en la apropiacion
B rdad y son, por lo tanto, fuente de negacién de los que no
Sidke witen la misma creencia. Otra cosa son las visiones politicas
comp'arituales. En democracia, las distintas visiones politicas y
zsg?filtua]es deberfan operar como distintas visiones que pe_r?nitan
darse cuenta de distintas clases :dJe errores en la real1zac1’on del
royecto comtin que eslareal izaqon demo'clratlca deun pais; pero
cuando las distintas visiones politicas yespmtu'ales se cons.htuye,n
en ideologias, pasanaserun riesgo para}la‘convwenaa social. Mas
bien dicho, siempre son espacios patolgicos porque sus adel?tos
generan dominios de negacién del otro cuanq? el otro no esta de
acuerdo con ellos, y no admiten la conversacion. Los encuentros
de personas con distinta ideologia se transforman en luchas eter-
nas, o se resuelven por la negacién total de uno u otro. Los
desacuerdos ideol6gicos nunca generan conversaciones, ni son
oportunidades para decir algo nuevo, sélo son ocasiones en _lfls
que se busca obligaral otro a entregar su obediencia o su negacion
total.

S.N. —Parece que en democracia, por lo que usted dice, hay
menos peligro de que las ideologias se apropien de la verdad pues
existe un proyecto comin. Sin embargo, parece que no hay unsolo
tipo de democracia...

H.M. —Creo que hay un solo tipo de democracia. La palabra
democracia se origina en la Grecia antigua o Grecia preclésica. Ella
abri6 un espacio de convivencia en el cual todos los asuntos de la
comunidad son publicos, es decir, accesibles a la mirada, a la
reflexién, a los comentarios, a las proposiciones y decisiones de
accién de todos los miembros de la comunidad, de modo que
nadie pueda apropiarse de ellos. Las monarquifas y las dictaduras,
de una u otra clase, en cambio, son situaciones de apropiacion por
parte de una persona o grupo pequeno de personas de los asuntos
dela comunidad. En esta apropiacion ellos deciden y determinan
las acciones y decisiones que se toman. En la democracia los
Mecanismos de elecciones de autoridades transitorias existen con
el propésito de evitar la apropiacion de los asuntos de la comuni-
dad- ¥ mantenerlos de hecho pablicos. La democracia no es el
gobierno delas mayorias, nisurge asi. Lademocracia es una forma
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devida politica que crea espacios de conversacién y participacién
para todos los miembros de la comunidad que la adopta.

S.N. —Sin embargo, muchas veces dentro de la democracia
se cae en los mismos errores que se le critican a los regfmenes
totalitarios como son las arbitrariedades, por ejemplo.

HM. —Si se cometen errores en democracia no es grave,
precisamente porque en ella se admite el error como posible, y
porque se admite se puede corregir. De hecho el error surge enla
reflexion que sefiala que el rumbo que se sigue no lleva al fin
deseado, lo que permite cambiar la direccién de acci6n. Los regi-
menes o sistemas democréaticos pueden cometer errores, las dicta-
duras “no cometen errores”, y no los cometen precisamente por-
que no tienen espacio de reflexi6én. En una dictadura los miembros
dela comunidad no puedé@n ni siquierainvitarala reflexién. Cada
vez que algo no funciona en una dictadura, el argumento es: no
hemos hecho bastante de lo mismo, por eso atin no funciona. Los
errores en democracia, no constituyen ningtin problema pues en
el momento en que surgen en la reflexién, se puede cambiar
rumbo. La tnica forma de evitar la apropiacién de los asuntos de
la comunidad por alguna persona o grupo humano, es vivir
inmersos en la vida democrética, entendiendo que la democracia
no es cuestion de poder, sino de colaboracién en la realizacién de
un proyecto nacional, y eso exige educacién. Yo devolveria dos
cosas fundamentales a la educacién: los trabajos manuales y la
educacién civica. Los trabajos manuales —pienso— son fundamen-
tales en el crecimiento del nifio o la nifia, para el dominio de su
corporalidad y el manejo del mundo en el hacer. La educacién
civicame parece fundamental, porque es la tinica instancia en que
el nifo o la nina tienen, de hecho, la oportunidad de darse cuenta
de cémo participa €l o ella en la vida politica de la comunidad a
que pertenece. Sin ese darse cuenta el nifilo no podré viviruna vida
adulta como un miembro consciente de su responsabilidad hacia
la comunidad democrética que lo sustenta.

S.N. —Sin duda, estas dos materias son importantes en lo
que respecta a participacién. Tampoco veo en la ensefianza basica
participacion activa por parte de los alumnos. Habria que entrar
a planificar la educacion de otro modo...
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__Ciertamente hay que hacereso. Uno delos problemas

ltura patriarcal a la cual _pertenece_mos es que hay‘una
inua negacion de la inocencia; es decir, hay una continua
i i6n tendiente a que las acciones que uno realizasevaliden
e nI;ecuencias y no en ellas mismas. Incluso, a los ninos
. IE;S r(:; se les ensefa, en general, de manera que el resultado de
f;cci)u?e ellos estan haciendo sea lo que aprenden. Pienso que esto
es grave, pienso que los resul.ta.dos de lo que uno ;ra a obtengr
tienen valor, pero hay que vivir de manera que € procg_séo e
realizaciénde loqueunovaa obtener sea satlsfac.tono tam 1hn en
sf. Es decir, pienso que los nifos deben_poder disfrutar su a'cgr
en el proceso de hacerlo, yaseaen la acci6én manual o en la’acm ?
intelectual, con independencia del resultado que obt-endran. Asf,
considero que en educaci 6n civica, el poder descubrir cérpo uno
es participe del mundo que uno genera con los demds, deblera.se:'r
fuente de satisfaccién inmediata. Pero, ocurre que muchas a'Cthl-
dades modernas estdn hechas de tal manera que no hay sat_lsfac-
ci6n en su realizacién. Las personas no hacen lo que hacen disfru-
tando su quehacer, sino que con la atenci6n puesta en .las
consecuencias. Yo me pregunto, ;qué tiene que pasar en la vida
deuna persona para que ella sea capaz de gozar su hacer, ademas
de disfrutar las consecuencias de éste? Pienso que todo esto .de-
pende de la infancia, de cémo el nifio ha vivido su vida, y de si ha
aprendido a hacer lo que hace como un placer corporal.

HM.
de la cu

Naturaleza, convivencia y sobrevivencia

S.N. —Si sabemos que sin naturaleza no podemos sobrevi-
vir, ;por qué nuestras conductas no muestran esa conciencia?

HM. —Porque no lo sabemos como parte de nuestro vivir.
Lo que no hemos incorporado a la vida cotidiana no lo sabemos,
¥ si hablamos de ello, hacemos literatura. El saber cotidiano
Tequiere instrumentos de accién, y si no vivimos en nuestro
quehacerla presencia del mundo natural como parte de la estética
de fuestra mirada o como parte del acto que lo acoge porque
VIVImMOs en la pobreza experiencial de una plaza de cemento o una
€iudad polucionada, o en la miseria del esfuerzo agotador de
ganarse la vida, o en el aburrimiento y pérdida de dignidad
POrque lo que hacemos no tiene sentido vital o no tenemos un
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quehacer que lo tenga, no sabemos del mundo natural y este es

solo literatura... y a veces mala literatura, porque no tendremos
acciones que lo constituyan.

S.N. —Sedice que la convivencia es diffcil a qué lo atribuye
usted?

H.M. —Ennuestra cultura patriarcal vivimos centrados en las
expectativas y las apariencias. Valoramos una relacién por sus
consecuencias. Queremos que el otro sea de una ciertamanera que
satisfaga nuestros deseos. En ese proceso no le permitimos al otro
ser si mismo y le exigimos continuamente la autonegacion para
satisfacer nuestras aspiraciones. Asf no hay armonia posible, no
hay respeto por la legitimidad del otro ni confianza en ella. Pero
sino confiamos en el otro tampogo confiamos en nosotros mismos,
y somos hacia nosotros como hacia el otro: nos exigimos a satisfa-
cer una apariencia y el otro jam4s tiene la oportunidad de vernos
y menos de aceptarnos en nuestra legitimidad. La confianza es el
fundamento de la convivencia social, cualquiera que sea el mbito
y la multidimensionalidad de ella. De hecho, no hay substituto

para la confianza en las relaciones humanas, y sin confianza no
hay fenémeno social.

S.N.  —Si usted no elude que la convivencia es dificil ;como

comprender esa red de relaciones que interconecta a los sujetos a
la que alude Carl Yung?

HM. —Carl Yunghabla de sincronfas para hacer referencia a
coincidencias experienciales, a fenémenos coincidentes imprevi-
sibles desde el presente que presumiblemente revelan una conec-
tividad no aparente en la existencia. Lo que ocurre y que explica
este fendmeno de sincronta, es lo siguiente: todos los seres vivos
$0mos parte de un proceso integrado de transformaciones de la
corteza terrestre, de modo que todos los seres vivos estan histéri-
camente interconectados en una red de relaciones que se va trans-
formando en un presente cambiante. Si miramos ese presente
cambiante en cada instante, los distintos elementos de ese presente
aparecendesconectados, pero silos miramos en su historia, vemos
que se encuentran conectados en su origen. Es como si tom4semos
un drbol cortando horizontalmente todas las ramas a la misma
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i i s de las
ird los tronquitos terminales de
e o mpletamente in-
2 das. Vistos asf, cada tronqulto_es comp :
1 otro. Pero si podemos bajar por Cflda tronquito
untan de distintas maneras en distintos momen-
ta llegar al tronco fundamental. El presente h1.st6ncolgz
tos has asf, lo que pasa es que no siempre po'de'mos _bajar por :
SIeImpr?tos :'le los sucesos o fenémenos que distinguimos, y so1 as
o odemos intentar inventar un rela-to generativo que lo
ment::t 4 Si no logramos inventar tal coneccion, veremos y v1v11]-;:e-
conel es‘sucesos como fenémenos totalmente mdep@dnentes. n
g rcunstancias el descubrir en el presente relacn9nes no apa-
esm_tastem no visibles desde nuestra construccion hlst('ionca, r}os
. y;ie maravilla. Cuando esto pasa hablamos de sincronias.
Ll i t ongruencias de un presente entre
De modo que las sincronias son congru itmdd ]
i exos
R pareceirtzt:;elpr;?d?entes gn su origen historico
pendientes, pero que son : 2
I:"ue: no VEI;IOS ni podemos imaginar. Los fenomenos que clonstl
?ﬁyen la sincronia aparecen congruentes y lo son, pero no lo ;(;1:1
i i nos sorpren
desde el presente sino que desde su origen, y rp
porque no vemos ese origen.

altura
ramas corta
dependiente de

veremos que S€J

De la confianza a la desconfianza

S.N. —Creo que el hombre gracias a la biol og.fa estd organi-
zado para vivir en armonfa, y la armonia seria, ami modo de ver,
también una posibilidad de vivir en el disfrute.

HM. —Yo dirfa que la armonia biolégica natural es lo que
PO€ticamente connotamos al hablar de la armonfa de la existencia
en el reino de Dios. Sin embargo, actualmente no respetamos este
orden natural, porque, inmersos en la cultura patriarcal estamos
centrados en la apropiacién, en la dominacién y en la exigencia
que lo viola y lo distorsiona continuamente. Pero cambla'r la
cultura patriarcal no es una cosa fAcil. Mas f4cil es buscar poli!:lcas
inspiradoras que lleven a la estabilizacién de la poblacién. Si eso
Selogra, mejorara la convivencia pues disminuiran las exigencias
Y aumentarsj el respeto por el otro ya que habra méas espacio para
las fonversaciones de cooperacién en la creacién responsable de
1N mundo comun, y por lo tanto respetuoso del ambito natural.

o
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En la miseria que el exceso de poblacién trae no hay posibilidad
de vivir en la armonia del Reino de Dios.

S.N.  —Pero el vacio existencial no siempre es de carscter
econdémico, parece que al ser humano le costara encontrar los
espacios de reflexion...

H.M.  —El vacio existencial no depende de lo econémico por-
que es de naturaleza espititual, pertenece a la angustia de la no
pertenencia, al vivir sin sentido relacional en lacomunidad huma-
na a que se pertenece. En esta cultura patriarcal hemos aprendido
a desear sélo los resultados de nuestras acciones hasta el punto de
no ver cdmo obtenemos esos resultados ni el contexto humano en
que se dan. El vacio existencial surge de la desarmonia en el vivir
que eso trae consigo. La armonia del vivir se daen un caminar que
no niega el lugar a que se llega. El fin no justifica los medios.

S.N. —Después de todo lo que ha dicho, parece que no es
posible vivir con confianza, ;me equivoco?

H.M. —Laposibilidad de vivir en confianza surge de aceptar
la propialegitimidad y la legitimidad del mundo en el que se vive
que surge de vivir como nifio o nifia en la aceptacién total por la
madre. La aceptacion total del nifo trae la aceptaci6n de si y del
otro que es el fundamento de lo social.

S.N. —Sinembargo, la tendencia humana es justamente ano
tener confianza.
H.M. —No, noesunatendenciahumana, es producto cultural

porque vivimos una cultura que es engafiosa, que no est4 funcio-
nando en la legitimidad del presente, sino que esta funcionando
en labasqueda de las apariencias, de lamanipulacién, del uso del
otro, del abuso y de la explotacién. En todas estas dimensiones se
niega la legitimidad de la confianza, se niega la legitimidad delo
social. Y si hay limitacién de confianza en la convivencia, se vive
en la hipocresia y en la mentira.

S.N. —Entonces, usted cree que es posible la transformacion
de esta manera de vivir, y volver a un modo de vivir en respeto.
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M. —Ciertamente. Ademds pienso que es una tramfobgn?-
H.M. exige que cambie el ser humano, sino que c;m iela
araello tienen que cambiar r_mestros des?os. oesun
- ekl nuevo el que necesitamos, SIno un cambio cultural. El
serhu_manlo ral pasa por el cambio del emocionar. Yo creo que
i mem(l:s de los elementos para que esto suceda, yaque
e c'hspon ue ver con nuestra educacion en el &mbito ”matris-
e'Sto’f genlznrg]acién del nifio con la madre. Esta es una relaq(?n
?ucrc:dadil en la confianza reciproca; en las a}cciones de aceptacnm;
del otro como legitimo otroen la convivencia. Loque ter}t?mosd q::a
hacer es recuperar ese modo d_e vivir como aspecto _l;gldlmoa e
vida adulta. Personalmente, pienso que la oportunida p:tt: :
ests en la democracia. Una vez iniciada la vida democr: 1c: 1
estabiliza con su propia realizacion. Cada vez que uno re;ple :x a
otro, obtiene respeto; cada vez que acepta la'legmmlda-d ;3 otro,
obtiene legitimidad. En cambio, si uno empieza a manipular una
situaci6n, el otro ve inmediatamente la falta de sinceridad y tiene
la experiencia de ser negado. Lo que uno tiene que hacer es v:iwr
la democracia, lo que no es dificil si queremos heaferlo ]'JU’ES 50 0s
hemos aprendido a vivir asi en nuestra infancia “matristica”.

Cién que no

Biologia y Educacién

SN. —Usted ha reflexionado respecto de muchos temas en-
tre los que se cuenta uno muy importante para mi: la educacién
¢Cémo se encontrd usted con la educaciéon?

HM. —Yo me he encontrado con la educacién de muchas
maneras. La primera es por haber sido un educando en el sentidq
escolar, asistiendo a un colegio dispuesto a ser educado y, en mi
€aso, educado en la aceptacién de la convivencia que mi colegio
me ofrecfa. Por alguna raz6n u otra, he vivido mi educacién como
uUnaexperienciamaravillosa, me gusté mividadenifo. Pareceque
en alguna ocasi6n nos pidieron en el colegio que hiciésemos una
autobiograffa. Mi madre me cuenta que la mandaron a llamar
Porque la mia era rara, pues no me quejaba de la vida, era una
autobiograffa de un nifio feliz. Yo no tengo malos recuerdos del
colegio, en verdad casi no tengo recuerdos precisamente por eso.

 =safuemi primera relacién con la educacién. Mi segunda relacién
conlaeducacion fue, porsupuesto, la historia educacional con mis




hijos. Naturalmente, como madre masculina yo fui un agente
educador y, claro, pienso que si uno mira hacia atrés, se da cuenta
de que hay cosas que podria haber hecho de otra manera. Por
ejemplo, podria haberinventado mas modos de permitirles a ellos
ser ellos mismos en mi compafifa estando menos inmerso en mj
trabajo. Aun asf, yo escribi todos mis articulos cuando eran peque-
nos, con ellos en la falda o en el cuello, contestando sus preguntas
sin rechazarlos jamés. En fin, me parece que cualquiera que haya
sido esta historia educativa con mis hijos, existe entre nosotros
amor reciproco total. De modo que también ese aspecto de mi
experiencia en educacion hasido, porlo menos, aceptable. La otra
manera en que entré en contacto con la educacién tiene que ver
con mi actividad docente como profesor universitario. Ahf la cosa
es mds compleja porque he tenido alumnos que han sido felices,
y otros que no lo han sido. Algunosde ellos fueron alumnos dela
década del 60, otros fueron posteriores a 1973. Tuve tal vez rela-
ciones mas intimas con algunos alumnos de la década del 60, en
particularcondos deellos: Gabriela Uribe, estudiante de medicina
de esa época y Francisco Varela, estudiante del entonces Instituto
de Ciencias. Pero hay otros alumnos que después de 1973 queda-
ron abandonados porque sus profesores se fueron o tuvieron que
irse de la Universidad, y que yo “recogi”. En esa ocasi6n me
apropié de un laboratorio que habfa quedado desocupado, y que
preparé con muebles que saqué de otros que también habfan
quedado vacios de profesores. Me hicieron un sumario ad minis-
trativo por eso. El hecho es que acogi y protegi a estos alumnos,
aunque ellos tenian intereses totalmente alejados de los mfos, ya
que muchos de ellos eran estudiantes de boténica. Asf creé para
ellos un espacio en el cual todo era posible y enel que ellos podian
hacer lo que querian. Su finica obligacién consistia en conversar
conmigo acerca de lo que querfan hacer, y la mia era discutir con
ellos los fundamentos de sus proyectos y proporcionarles los
medios para que los hicieran. Estos jévenes son ahora distinguidos
cientificos. Pero también ha habido otros estudiantes para quienes
el haber sido alumnos mios no fue cosa facil. Particularmente
algunos estudiantes de neurobiologia. Estos alumnos después de
haber ido al extranjero, se quejaron de que lo que les ensefié de
neurobiologia no era coincidente con el pensar neurofisiol6gico
que encontraron afuera. Pero aiin ellos descubrieron que lo que
yo les ensené era fundamental y que les permitia una compren-
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obiolégico con mayor amplitud de la que encon-

sin de lo neur anjero. Sus quejas me hicieron reflexionar sobre el

traron en el extr

educar. arta circunstancia me encontré con lo educagional a

B Ifa Ibaniez. Ella se interesé en lo que yo enser\al’)a.en
través de Nola e intent6 aplicarlo en el espacio de su practica
mis senunarxosa diferencial. No todo lo que ella ha desarlroll.ado
i pedag{;gnecesaﬂamente conmigo, porque su trabajo he_ne
o hviestoﬁa independiente de mi, pero ella puso en prc’}chca
. la{'gal ue aprendi6 de mi sobre el lenguaje y la biologfa del
e qdes erté6 en mi un interés més directo en la educa-
gL, o qufl oF;ra persona que ha ampliado mi interés en lo
e de Sima Nisis. Con ella he tenido muchas

_ g < " i
educacional: se tra :
conversaciones sobre educacién, y a través de ella he aprendido

‘mucho. He atendido a preguntas o tema_s que de otra manera no
habria considerado y que me han permitido ver que mi cactimno
reflexivo desde la biologfa coincide con el suyo desde lla ;u u;z;:
cién, por ejemplo al coincidir en la a.ﬁrmacmn fie'que h0 n =
mental en el fluir del vivir es el emocionar. P?r altimo, he aprer
dido sobre c6mo los nifios pequefios adquieren su conciencia
édrporal, su respeto por si mismos y por el otro, y c6mo generan
sus espacios conceptuales y emocionales en su relacion de juego
con sus madres, gracias a mi encuentro con la Dra. Verden_-Zoller
de Alemania. En fin, quiero agregar una ultima reflexion. La
historia de mis reflexiones sobre la biologfa del conocer me ha
llevado a entender que el educar es convivir y, por lo tanto, un
accedera convivir en un espacio de aceptacion reciproc.a enel que
Setransforman el emocionary el actuar delos que conviven segan
las conversaciones que constituyan ese convivir. Por Gltimo, tam-
bién he llegado a entender que si el nifio o la nifa logra crecer
€Omo un ser que entra en la vida adulta en dignidad, esto es con

FESpeto por si mismo y por los otros, serd un adulto socialmente
responsable.

Reflexiones
SN. —;Qué piensa usted de los suefios?

HM. — Los Suenos nos pasan, tenemos suefos. Pienso que
=108 Son expresion de c6mo uno vive en la dindmica incons-
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ciente de su sistema nervioso su ser cotidiano. Todo mamiferg

tiene suefos como actividad onirica, y hay una dindmica neurofj-
siol6gica senalable en el andlisis del electroencefalograma y dela

actividad motora ocular y corporal que se llama el suefio REM

durante la cual tendrian lugar. Mas atin, en el suefio, en la situa-
cion onirica, el sistema nervioso estd funcionando igual que en la
vigilia, pero fuera de la modulacion de las interacciones que el
organismo tiene durante ésta. Por lo tanto, las vivencias que uno
tiene en este perfodo particular del dormir son de la misma clase
que las que uno vive en la vigilia, pero sin efectividad motora. En
verdad no podria ser de otra manera, porque el sistema nervioso
- funcionasiempre en lamisma forma. C.G. Yunglodice claramente
al decir que los suefios son comprensibles solamente desde la
vigilia, no en términos de los episodios de ese vivir sino que en
términos de vivencias, de modos de_vivir. En ese sentido los
suefios lo revelan a uno y lo hacen sin misterio. Al mismo tiempo,
por supuesto, se trata no necesariamente de una vivencia propia

del vivir corriente. Yo a veces digo: la dindmica experiencial del

suefio sigue cursos tan inesperados como una conversacion de
sobremesa en la que se pasa de un tema a otro en un fluir que
parece errdtico pero no lo es. En la conversacién de sobremesa no
hay un hilo tinico porque no hay una restriccién temética que se
dé en el fluir de las interacciones de las reflexiones de los partici-
pantes, pero se sigue el curso de las asociaciones o reflexiones que
ocurren enlos participantes segiin su vivir ylo que la conversacion
misma evoca en ellos, y tal fluir es en si perfectamente I6gico. En
los suefos pasa una cosa parecida, no siguen un curso cadtico,
siguen un curso coherente que fluye de las coherencias del vivit
experiencial y no racional, siguiendo un curso en el que los distin=
tos episodios del sofar se hilan segtin la presencia del emocionar
adquirido en el vivir cotidiano.

SN. —Usted ha venido reflexionando respecto de temas
trascendentales. Le pedirfa que me dijera en pocas palabras lo que
opina respecto a algunos conceptos que paso a enumerar...

—Amistad.

H.M. —La amistad es el vivir en la aceptacién del otro, en la

legitimidad del otro enla convivencia, sin exigencia, sin peticiones
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acio en el cual todo es posible y l_egitimo
o el desacuerdo y la discrepancia. C.ada
amiga que sea de una cierta

+a Ia amistad. La amistad puede tener pocas “

a 5 : i iones en

dimensiones de convivencia, pero en las dlm-eg i?’lctl)el otro

mucha’; ' curre sin exigencias, esto es, en Iy actpracion
esedao

como un JegitimO otro.

como un esp
acién incluso el
le exige al amigo O

enla convers

manera.r se ac

S.N. — Ternura.

e que uno al aceptar al otro

\ o
i _ laternuraes expresion ¥
2 HM]g .timidad lo acoge junto a uno. La aceptacién ?etiz

:9 .st?midgald del otro es visionaria, consiste en que uno veal o -
j''y:?i"?'g‘vel'ha no loniega, pero €sono implica necesariamente que utra

TR : ternura, entonces, no es O

o acoja. Silo aco hay ternura. La ternu

E:sa q:e el movegsee con el otro en esa visién que lo a]cog:.' y en;g

e necesidades y los toma

cual uno descubre sus deseos y sus .

“ cuenta en su vivir. La ternura s€ da en la relacién hombre con
" hombre, mujer con mujer, mujer con hombre.

': -

" HM. —Creo quelaenvidia siempre se da como una fallta\e %Er:
~ respeto porsi mismo, que lo orientaa ver que lo del otro es mej

‘que lo de uno. En tal caso uno no quiere para sflo del otro, lo que
¥ una expresion de

—Envidia.

uno quiere es negarlo. La envidia es siempre
‘autodepreciacion.

i

S.N. —Ego.
HM. —Pienso queel ego es una enajenacién del seren laque
se confunde el sf mismo con la descripcién de s mismo.

SN. —Madre.

HM. —Es una relaci6n del cuidado que un adulto ejerce
sobre un nifio o nifia de una manera unfvoca; puede ser realizada

~ POr una mujer o por un hombre. Es, por cierto, una relacion
- tundamental en |a historia del crecimiento del nifio, porque en esa
S1acion se configura el espacio en el cual el nifio adquiere con-
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cienciaindividual y conciencia social. Esta relacién tiene quedarse
en una plena aceptacién en el encuentro en el juego corporal
inocente, en el encuentro en el que lo que ocurre, ocurre alli, no en
funcién de las consecuencias. Cada vez que estas relaciones ge

satisfacen en la historia del desarrollo del nifo, éste crece comoun :

ser socialmente sano.

SN. —Soledad.

HM. —Lasoledad es una experiencia que tiene que ver con

la fantasia de la compaiifa. Una persona que estd adecuadamente
integrada en su quehacer, en armonfa con su vida porque suvida
tiene sentido, nunca est4 en la soledad, solo o acompanado. En
cambio el que no tiene esa relacién de armonfa consigo mismo se

sentira solo aunque esté acompafiado.

S.N. —Humor.

H.M.  —El humor tiene que ver con el desapego, con la liber-

tad de movimiento y reflexién que surgen del vivir enla dignidad
del respeto por si mismo.

S.N. —Sufrimiento.

H.M. —Pienso que el sufrimiento se da cada vez que uno se
encuentra atrapado en un discurso que hace al propio vivir insa-

tisfactorio. El sufrimiento siempre est4 asociadoa una enajenacién

en los deseos.

S.N. —Enamoramiento.

H.M. —Pasa cuando uno se encuentra con otro en el deseo de
ampliar todas las dimensiones de aceptaci6n del otro como un
legitimo otro en convivencia con uno.

S.N. —Asombro.

H.M. —Se habla mucho del asombro, de la capacidad de
asombro. Creo que el asombro tiene que ver con el no tener

prejuicios que nieguen el mirar, pero en un marco de expectativas.
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que no tengo prejuicio, p'uedo ver, pero enlla med‘lrc;g
ectativas aparece una discordancia entre lo que

s Creo que se confundeun pocola palabra.asombro

i eSPeFO‘ d de ver, de ver la propia circunstancia, dfe no
ki Capamml o conocido. Seguramente en el diccionario }a
e a;?una definicién que se acerca a la sorpresa. Sin
i Cgo la gente hablade “perderlacapacidad de asom-
gmt’:,argoy C:;'al']endo que ha perdido la capacidad de ver pues
. GSt{'i - nuestros prejuicios y solamente nos encon-
iy :Jr:lmlgr:?lsee:uestros prejuicios nos dicen y, por lo tanto,
tramos ¢

estamos ciegos.

Enlamedida

4 SN. —Prejuicio.

HM. —Eslaactitud quesetienecuandounosupone que sabe
1o « l'le 'pasa antes que pase. Uno se encuentra atrapado en una
'ﬁégcﬁpcién del mundo que no es el mundo en el que uno vive.

- SN. —Plenitud.

"HM. —Aminomeinteresala plenitud, nolabusco. Creoque
hablamos de plenitud cada vez que uno esta descontento con su
vida. Si uno vive el presente disfrutando su hacer, la pregunta
‘acerca de la plenitud nunca surge.

S.N. —Curiosidad.

H.M. —Esuna caracteristicade los mamiferos queestansiem-
Pre dispuestos a mirar, a tocar, a oler o gustar sin detenerse a
través de un prejuicio. Esto no quiere decir que uno esté perma-
nentemente hurgandolo todo, pero se esta dispuesto a ver lo
fIUEVO en una actitud de apertura que permite ver lo nuevo.

S.N. —Creatividad.

_H-M- —Creo queesun regalode lacomunidad. Cada vezque
l??omunidad piensa que uno hace algo novedoso, valioso, que en
ﬁm surge en la espontaneidad del vivir, le dice a uno que es
tivo,




SN. —Privilegio.

H.M. —Esuna apropiaci6n. Enel privilegio uno se apropia o
auno le permiten apropiarse de algo y, por lo tanto, a restringir 3
otros en el acceso a algo. .

S.N. —Entusiasmo.

H.M. —Creo que el entusiasmo lo vemos como un goceene]
quehacer. También se habla de entusiasmo cuando hayunainten-
sidad mayor de lo corriente en ese goce. A veces esa intensidad es

‘parte de un prejuicio, no como prejuicio preestablecido en el
actuar de uno, pero la intensidad que ponemos en algo, nos
enceguese. Los entusiasmos son cegadores. 4

¢’
Materia y Espiritu

S.NN. —Si los fen6menos que tienen que ver con lo humano
se pueden explicar desde la biologfa ;qué es para usted lo espiri-
tual? b
-8

HM. —Lo que yo digo es que todo lo humano surge de lo
biolégico, pero con esto no niego ni pretendo negar que en lo
humano hay muchos dominios de fenémenos distintos. Lo quesi
afirmo es que algunos de estos dominios de fenémenos resultan
de relaciones entre dominios sin que éstos se confundan. Por
ejemplo, el andar de un automévil pertenece al dominio de rela-
ci6n entre automévil y medio, y como tal no pertenece al dominio I
en que opera el motor aunque depende de éste, ni pertenece al
medio en que el automé6vil se mueve. En esto, en general no nos
equivocamos cuando hablamos del automévil. Pero debemos
reconocer que asf como el automévil sinmotorno anda, ysuandar
no pertenece al dominio del operar de su motor, lo mismo pasa
con los distintos dominios de fenémenos que generamos 0 vivi-
mos los humanos, que requieren de nuestra biologia pero no
pertenecen a nuestro operar biol6gico. Lo que pasa es que para
comprenderlo humano, esto es, para poder tener una miradaque
nos permita ver los distintos dominios en que se vive lo humano,
déndonos cuenta de sus relaciones y dindmica, tenemos que poder
ver las circunstancias y relaciones que les dan origen. De hecho
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pasa lo mismo con €
huestro automo6vil

] mecanico de automoviles. Cuando llevamos
al mecénico porque no funciona bien, és.te,
de escuchar nuestro relato va amirara un punto preciso
El mecanico no podria hacer eso si no conociese la
ymodo de operar del motor del au'toméwl, y requiere
to aunque el andar c(liu;z tiene q:;e] con;egwAcla
. nezca al dominio del operar del motor.
mpﬁzd;;g;ﬁ::tis biolégicos de todo lo humano yo hago lo
:;‘u::mro que el mecdnico, aplico una doble mirafie_l que me perrpite
ver al ser humano como totalidad, y a las condiciones ﬁsmlégn'cas
(binlégicas) quelo constituyen como tal. Veamos esto en relacién

alo espiritual. = 25 i
0l Lol(;ue Jlamamos experiencias espirituales o misticas, son ex-

después
del motor.

estructura ;
de ese conocimien

" periencias de pertenencia o de comunidad en un &mbito mas

amplio que el de la realizacion personal de uno. En esto para mi,
gmﬂ no biélogo, hay dos fenémenos. Uno es aquel que se relaciona

" con lo que nos pasa en la experiencia espiritual en su caracter
~ relacional, y el otro es aquel que se relaciona con la biologifa que

era tal experiencia. El fenémeno espiritual es un estado de
ciencia, un modo de vivir una cierta dindmica de relacién mas

o menos abarcadora de las distintas dimensiones del vivir huma-
no. Una experiencia de esa clase tiene consecuencias en todas las

nensiones del hacer y del relacionarse, y por esto es transfor-

{ "._, hat
‘madora. Esta clase de experiencias nos pasan, y es bueno vivirlas

‘en su legitimidad. Otra cosa es explicarlas. Las experiencias espi-
rituales son frecuentes y de distinta magnitud, y por si mismas
unen, no separan a los seres humanos. Las explicaciones constitu-
‘yenla fuente de disensi6nydisputaen relacién alo espiritual pues
€s en el explicar donde surgen las ideologias con la apropiacién
dgfli} verdad explicativa. Y es en relacién con la explicacién que
Y0 digo que la biologfa es fundamental por dos razones: primero,
POrque permite hacerlo desligindonos de cualquier ideologia al
,ll.evamos a mirar los fen6menos que dan origen a tal experiencia
Sincontenerla ni negarla; y segundo, porque enlamedida que nos
libera de |o ideol6gico no nos hace poseedores de la verdad y no
:f;tl?lr(:rvn?tia contradiccion en nuestro vivir en la biologia del amor
— EERIHINOs vivirlas sin exigencias hacia los otros.

REN
stico?

—¢Qué diferencia hay entre el ser religioso y el ser
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bien y del mal, tienen que ver con la cultura

H.M. —Lo mistico o espiritual corresponde a un e 3 . @
p p Stado'as eriencia mistica es una experiencia de perte

ienci igi ivi : ' de la dindmica del
conciencia, lo religioso a un modo de vivir en comunidad. L3

atriarcal. Allf 12 exp

%ol . iri ij io disti la comunidad humana, un
experiencia mistica o espiritual, como dije antes, es una experien- cia en un espacio distinto "iEldcei?am s pertene;lcia
cia de pertenencia en un 4mbito mas amplio que el personal. Con acio c6smico, y la experiencia o nen}zia e s
la experiencia mistica se vive la unidad con otros seres, sin pre- fese espacio cé6smico es lade perte

guntas ni exigencias, simplemente como un hecho. Lo religioso,
en cambio, aparece con el establecimiento de un borde de legiti-
midad y exclusi6én para un cierto dominio de experiencias que
tienen su origen en una experiencia mistica. La religién surge con
la apropiacién de una explicacién particular de una experiencia
mistica, y con su transformacién en un dominio de exigencias y
de exclusién. Todas las religiones surgen asf, yunadelas grandes
~ fuentes de sufrimiento humano resulta de la confusién de lo
mistico o lo espiritual con lo religioso. La experiencia mistica es
intransferible y no puede seresgrimida como verdad... cuandoeso
pasa, surge la religion. El relato de una experiencia mistica seduce
e invita, una afirmacién religiosa exige y ordena. =

i autoritario,

am cogedor y dominante, amoroso y :
loh .ano;,::ebgraey gbediencia como al patriarca mismo. El Dios
.}egfl gsea’eson de alguna manera, la sintesis poética de la espiri-

tualidad de una cultura y su sentido vital.

§N. —Pero,doctor, ;qué presencia tiene Dios en su vida?

| i i i lo que Jests dice
) —Yo vivo en el Reino de Dios. Hago .
ct:'n-ﬁ dice: “deberan ser como nifios para entrar en el Reino de
os”. Lo que Jestis dice es que debemos viviren el flesapego para
vir en el Reino de Dios, y que el Reino de Dios es el vivir

| cotidiano en la inocencia del desapego.

R -

SN. —;Eslaesoteria una escapatoria? i :
) 1

HM. —Si, cuando a través de ella se evitala responsabilidad.

Es una enajenacién cuando a través de ella se evita la reflexion, y
€s una aventura cuando se la ve con conciencia de sus fundamen-
tos enlamirada poética de lo humano. Esto es valido tambiénpara
la ciencia. '

SN. —;Qué ledirfausted a Humberto Maturana?

¥ H.M. —Yo no participo de la invitacién délfica de conocerse

a sf mismo, yo creo que uno es sf mismo todo el tiempo. En ese
'~ sentido uno no tiene que conocerse pues estd siendo todo el
tiempo y no tiene preexistencia. La desazén surge cuando uno
~ vive aparentando y uno, por supuesto, siempre lo sabe, y porque
- losabe sufre y es infeliz, no porque se desconozca a sf mismo. La
~ vida es un devenir de modo que todo intento de conocerse a si
MiSmo es un intento de detener este devenir, lo que es en cierta
manera la caida fiustica. En el momento en que Fausto dice:
{iMomento, detente!, se condena y Mefistéfeles se lo lleva al calor
de su hogar. Yo no participo de la invitacién a conocerse a si
mismo, creo que no hay que conocerse a sf mismo, uno esta siendo
Y Se estd transformando continuamente en el devenir, no de una
Mmanera caética sino seglin como uno vive. Por esta misma razén
YO considero que uno no debe conocer a sus amigos para poder
amarlos siempre, porque en el momento en que uno dice conocer
- 48Us amigos los estabiliza, crea una rigidez de exigencias en torno
105, undeberdel serde| otro, y, porlo tanto, los niega. De modo
10 tengo nada que decirle a Humberto Maturana Romecin.

S.N.  —;Quién es para usted Dios? :
2 J
HM. —Las experiencias misticas son experiencias de amplia- 3

ci6én del espacio de pertenencia que nos pueden pasar a todos los.
seres humanos. La noci6n de Dios o Diosa es un modo de hacer
referencia a la experiencia mistica que varfa con las culturas. La i
experiencia mistica misma varfa con la cultura a que pertenece eI -
que la vive. Asi, en las culturas matristicas la experiencia mistica :
0 espiritual se vive como una experiencia de ampliaci6n de perte- 1
nencia en una comunidad humana arménica con el mundo natu-
ral ensu dindmica ciclica de nacimiento ymuerte. Allfladivinidad
simboliza ese darse cuenta y la Diosa se vive como expresién.dei -
la conciencia de 1a armonia y congruencia de toda la existenf:izf. g
El Dios cristiano, Dios persona, y el Dios judfo, en su origen Dios
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S.N. —;Qué piensa sobre la muerte?

HM. —Lamuertees unmomentodelavida, un momentode]
ciclo natural al que pertenecemos, o al que pensamos que p
necemos al comprender la biologia del vivir. La vida y la mue
tienen sentido una con respecto a la otra. La vida adquiere
belleza como destello transitorio que al terminar o deja un recy
do o nada, y la muerte es el punto final que contrasta ese destellg
y da partida al recuerdo que lo justifica o rechaza en el smbito
los que viven y recuerdan u olvidan. 5
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REFLEXIONES
UTOPIA Y CIENCIA FICCION

ARTICULO TIENE UNA HISTORIA ALGO ENTRETENIDA. YO HABIA
ounainvitacion parairaltalia, auna reunién enla cual me
itaban a hablar sobre “Utopfa y el cientifico responsable”, de
o que tenia que conectar ciencia, responsabilidad y utopia.
s de partir, asistf a la presentacién de un libro escrito por un
ésofo chileno sobre marxismo. Uno de los que particip6,
ellido Rojas, presidente de la FECH durante el gobierno de

dad Popular, habl6 de “Esperanza y Utopfa”. Dijo que los
humanos no podfamos vivir sin esperanza, que ella es
ustantiva con lo humano. Al retirarme me fui preguntando si
cierto lo que dijo, si era cierto que uno requeria esperanza.
mente llegué al convencimiento de que la esperanza es un
absolutamente enajenante cuando se vive en ella, ya que
uno a cegarse ante el presente y esto, porque laesperanza
que ver con aquello que de hecho no depende de uno. Lo
N0 No es consustancial con la esperanza, vivir enla esperan-
ga lo humano. Esas fueron mis reflexiones.
 también habl6 de Utopfas, como si utopfa y esperanza
o mismo. Yo me preguntaba si las utopfas eran algo
0 de la esperanza. Las utopias tienen que ver con la expe-
da, con 1o que uno ha vivido, y en ese sentido son reveladoras
- hwtfma personal o de la historia cultural. Estas dos ideas las
?dWEZMﬂa en [talia y despué§ al regreso en Chile no escribi
unicipal gsCt;’- Luego. se .orgamzé un encuentro en el teatro
b PU: participé junto a”Marco Antonio de la Parra
= opiay Creatividad”. Y sobre ese tema escribi un
: que me hab;a-mdo solicitado por mi hijo Marcelo Matu-
_5; :11]:3 ‘flltergubhcado po#etiormente, en una version corta.
hablar[r: y conversacién con Marco Antonio delaParra,
! 0s de Utopfa de una manera contrapuesta. Este
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articulo de Utopfa y Ciencia ficci6n es el producto de todas estag

reflexiones con respecto a la esperanza y a la utopfa. 1 o gg‘m revela di

i i i al, el poeta, en su
tor, el artista, o, dicho en general, ¢ , en
e esa:nensiones del vivir que desde el mirar no poéticc
que ¢l 0 ella hace visibles a una mirada que acepta
i irada la que yo quiero
; oeta como vélido. Es esta mira

alusll‘“ar rarl;i‘;! lcgmentario y reflexién, y mediante ella ‘Lel: lo que el
f eI111111estra al escribir lo que llamaré “utopfa” y “ciencia fic-

UTOPIA Y CIENCIA FICCION®

Aunque hablaré de “utopfas” y “ciencia ficcién”, no deseo hacer f 2
un comentario literario. En verdad, no voy a hacerlo porque mj o cién". la distincién entre utopia y ciencia ficcién que haré
interés en este momento est4 en mirar y reflexionar acerca de los e e C[_I-:;E 4 ea una distincién que usualmente se haga de
fundamentos emocionales de algunos aspectos de nuestro ser __a_:..c_onnnuacll, nt sen los comentarios literarios, pero no importa.
cultural actual, y usaré lo literario como una sonda que los revela, gmanera expcl la e corrientemente se llama utopfa y ciencia
Una cultura es una red cerrada de conversaciones que define: &t fohe o {;e(clg ue la distincién que voy a hacer refleja una
- constituye todo el quehacer de una comunidad humana. Dicho de s, y me pa .

: 3 diferencia entre las distintas obras que reciben estos nombres que
otra manera, una cultura es un continuo fluir en el lenguaje y L

B 110 es si i se ve y quiero
: i i - no re reconocida al nombrarlas, pero que
emociones, que como un modo partigular de entrelazamiento - noessiemp

= iterarias tales comonovelas
coordinaciones de acciones y emociones, define y constituye B tacar. ek umplasachen | :
modo de vida de un grupo humano. Esto es, una cultura queda

yos, poemas... que expresan afioranza por un modo de con-
ini itui : I. humano en dimensiones de honradez, cooperacién, justicia,
definida y constituida totalmente en el “lenguajear” y el emocic
nar de sus miembros, y es, en alguna medida, como podriade

dad, respeto por el otro, integracion armdnica con el mundo
con un poco de audacia, su literatura. Y digo que una cultura

-al, y en el que no exista la miseria ni se prgc!uzca el abug.o

tico como modo de vivir. Un modo de vivir humano sin

su literatura, porque esta tiltima es un quehacer poético que fl inaciones sexuales, raciales, deinteligencia o de clase, ysin
en un entrelazamiento del “lenguajear” y el emocionar abstraf B iento a una autoridad que subordine sistematicamente
por el escritor de su vivir cotidiano. M4s atin, digo que el esc ito 0s seres humanos a otros. Al mismo tiempo, llamaré ciencia
hace literatura porque en el hacer del escribir, él o ella transmut ficci6n a obras literarias tales como novelas, ensayos, poemas...
las conversaciones que constituyen su cultura en relatos que e - Qieplantean unmundo humano que surge de la extrapolacién de
can su mismo emocionar pero no necesariamente su mismo ha L g._{.ﬁ.pmente tecnol6gico como si se tratase s6lo de las consecuen-
y enlos que, por esto diltimo, los haceres que relata como sucesos, .~ cias del devenir histérico. Una vez planteada esta distincién no
son ficticios. £ " parece del todo extrafia, en verdad casi parece obvia y conocida.

Todo quehacer humano surge en el presente histérico del que' De

L2 De hecho, cada vez que al mirar la vida cotidiana con sus luchas,
hace. Ese presente hist6rico, sin embargo, no es un presente d?  abusos, e injusticias, hablamos de c6mo deberfa hacerse esto 0
relatos, no es historia hecha actualidad en una crénica, sino quees

; aquello desde la honradez y la equidad, se nos dice, desde ese
corporalidad transformada en la historia del vivir del que vive

; - _m'fﬁmﬂ Vivir cotidiano, “eso es utépico”; y cada vez que ahora
ese presente, y que se halla, por eso mismo, en congruenciaconla = ‘Miramos también desde lo cotidiano las dificultades técnicas en
circunstancia en la que su vivir se da. Todo ser humano, poresto
mismo, no puede sino que vivir en cada instante un presente qué

- 8un quehacer, y planteamos lo que pasarfa si nos fuese posible

1 "8UNa acci6n ahora técnicamente inaccesible, se nos dice “jah!,
desde su corporalidad es a la vez su historia. El escritor es en esto
como todo otro ser humano, pero vive su presente en el espacio

€80 es ciencia ficcion”. ;Cémo pasa esto?
S : -lfMe.l-mo“até algunos ejemplos literarios. Desde luego, segiin lo
del hacer en que surge su escribir, y al vivir asi su escribir, S€ - Quedigo, 1a 11,
escribe a sf mismo en congruencia con su vivir. Ocurre, sin embar=

opia de Tom4s Moro serfa una utopfa, lo mismo que
e A.ldous Huxley, pero serfan ciencia ficcién Un Mundo
-del mismo Huxley, y 1984 de George Orwell. Las dos obras

6 Articulo escrito en junio de 1990, y aparecido en la Revista RESENA
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a colaboracién o lajusticia, siempfe que se
e se desea. Por eso no nos extrana si nos
1a maravilla del “desarrollo tecnolé.'gicc_o” de una empre-

derna diciéndonos que €s algo de ciencia ﬁCC:léI-"I en un
e lumbrador que oculta la miseria, el sufrimiento, el
e des-uo o el abuso sobre el que se sustenta. El poeta de
daﬁo-ecolﬁ-g’l:?\ ;nuestra en su mirar poético la ambicién como la
g ﬁ%ao ue nos ciega ante el otro, y que, finalmente, nos
;na{:ﬂi?; ;o?que rompe el amor que funda lo humanoy lo social.

es

como abuso, control, exigencia, dominacién u odio, muestra que E
lo que el poeta revela ya est4 presente, aunque oculto en Nuestrg
vivir, antes que €l o ella lo muestre. No es que el poeta sea un ser
especial en alguna otra dimensi6n que en su placer en el dejarse
llevar por la mirada poética. El poeta como todo otro ser humang
muestra lo que es en cada instante de su vivir, pero al hacerlo
develalo que, aunque conocido, ha quedado oculto porla historia,
Asi, a mi parecer, las utopfas literarias revelan aspectos y di-
mensiones de lo humano que habiendo sido fundamento desu
modo bésico de vivir cotidiano, han quedado sumidas, o escondi-
das bajo otras, en la transformaci6n cultural de la humanidad,
pero que no han desaparecido porque son fundamentales de su
constitucion. El poeta las hace visibles con su mirada poética
abstraerlas del espacio cultural arcaico atin presente en su propi
historia de un ser que las vivi6 en la ¢onfianza, respeto y acepta-
cién total, en el encuentro cotidiano, ltidico e inocente con su
madre, y en los cuentos y mitos que escuché antes de vivir

d, el respeto, |

: ida
la equl | producto qu

obtenga €
mues fran

Los poetas

~ Elpoeta de lo utépico, inmerso en la multidin}ensionalidad dela

" red de conversaciones de nuestra cultura pat.narcal europea sa;ca
'r:_;i'_presente, la mayor parte de las veces sin darse cuet:ita, as
conversaciones no patriarcales que constituyen el trasfondo ma-
tristico de lo patriarcal europeo y las revela como un germen

e activo :i’ de heChO en su ausenc'a prese][ =4 p()e a de
conti 1 . = s ; 3 i te. El i

rhds : iones

5 A - i " laciencia ficcion, igualmente inmerso en lared de conve.rsacmn.
el poeta de las utopfas hace no consiste sélo en mostrarun pasadel ~ denuestra cultura patriarcal europea, muestra exageraciones dis-
infantil, muestra también un pasado cultural y biolégico, del que . locadas de otras dimensiones de lo humano en la enajenacién

abiologiayla arqueolf)gi adanpruchalo hL{mam? NOSUEEEE _ ‘cultural de la guerra y el abuso, de las jerarquias y la ObedIEI:ICla,
lalucha, la competencia, el abuso, 0 1a agresi6n, sino que desd del control y la discriminacion. Y lo hace revelando su caracter
convivencia en el respeto, la cooperacion, el compartir, y la se; "c:'i‘rcunstancial como dimensiones culturales del vivir que apare-
sualidad, bajo la emocién fundamental del amor. - :.-'é;en,-tarde o temprano, como enajenaciones en ultimo término
‘bésicamente contrarias a lo humano, y que lo destruyen. Entre
ambos poetas yo, simplemente lector comiin, me encuentro y veo
- que el poeta al mostrarme lo que me muestra en las utopias y la
ciencia ficcién, me enfrenta a mi mismo, y me devuelve la respon-
sabilidad de elegir qué mundo quiero vivir, porque todo lo que
me muestra es parte de mi presente, ya sea como fundamento o
€Omo enajenacion.

Ciencia ficcion s
.
Al escribir ciencia ficcién el poeta hace algo totalmente diferente
que al escribir utopfas. Asf como en la utopia el poeta se revela
desde su emocionar, en la ciencia ficci6n se revela desdei- 1
razonar. En la ciencia ficcién el poeta nos muestra més de
mismo, y lleva nuestro razonar al limite de lo posible desde
punto de partida en el presente que él o ella escoge, dejando €
emocionar a la zaga como un complemento bésico, pero de hecho.
secundario. La ciencia ficcién no nos lleva a la afioranza sino qu? E
alaintenci6n, al deseo de exagerar lo que se vislumbra en 1o qlﬂ
ya se tiene, magnificindolo casi en un delirio de grandeza
cualquier precio. Y si la ciencia ficcién apunta a la extrapolé

del presente a cualquier precio, es, de hecho, una empresa produc
tiva en la que no importa lo que se pierda en el proceso, sea
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POIESIS
DISTINCION DE CONFIGURACIONES

DIA EN 1972, UNO DE MIS HIJOS ME RELATO UN SUCESO DEL CO-
el que muchos alumnos fueron negados por sus p_rofeso-
Asi, simplemente asf: no fueron esctichados. Yo escribi este
a v lo coloqué después en un fichero del Departamento de
2 de la Facultad de Ciencias. Muchos estudiantes lo copia-
por ello es que puedo mostrarlo ahora, pues el original se
i6 para siempre.

PLEGARIA DEL ESTUDIANTE

¢ Por qué me impones
lo que sabes

si quiero yo aprender
lo desconocido

y ser fuente

en mi propio descubrimiento?
El mundo de tu verdad
es mi tragedia;

tu sabiduria,

mi negacion;

tu conquista,

mi ausencia;

tu hacer,

mi destruccién.

No es la bomba lo que me mata;
el fusil hiere,

mutila y acaba,

el gas envenena,
aniquila y suprime,
pero la verdad

seca mi boca,
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apaga mi pensamiento
y niega mi poesfa,
me hace antes de ser.
No quiero la verdad,
dame lo desconocido.
Déjame negarte
al hacer mi mundo
para que yo pueda también
ser mi propia negacién
Y a mi vez ser negado.
¢ Cémo estar en lo nuevo
sin abandonar lo presente?
No me instruyas,
déjame vivir
viviendo juntoamf; 7
que mi riqueza comience
donde tu acabas,
que tu muerte
sea mi nacimiento.
Me dices que lo desconocido
no se puede ensefiar,
yo digo que tampoco
se ensefia lo conocido
Yy que cadn hombre
hace el mundo al vivir,
Dime, que yo tejeré
sobre tu historia;
muéstrate para que yo
pueda pararme
sobre tus hombros.
Revélate para que
desde ti pueda yo
ser y hacer lo distinto;
yo tomaré de ti
lo superfluo, no la verdad
que mata y congela;
yo tomaré tu ignorancia
para construir mi inocencia.
¢No te das cuenta
de que has querido

combatir la guerra
con la paz, y la paz
es la afirmacién de la guerra?
;No te das cuenta

de que has querido
combatir la injusticia
con la justicia,

y que la justicia

es la afirmacion

de la miseria?

¢ No te das cuenta

- de que has querido combatir

la ignorancia

con la instruccién

y que la instruccién

es la afirmacién

de la ignorancia

porque destruye

la creatividad?

Tu conocimiento

nos muestra el mundo

o lo niega,

porque es la historia

de tus actos,

o lo negard porque
despertando tu imaginacién
te llevard a cambiarlo
Deja que lo nuevo

sea lo nuevo

Y que el trdnsito

seq la negacién del presente;
deja que lo conocido

sea mi liberacién,

no mi esclavitud.

No es poco lo que te pido.
T has creido

que todo ser humano
puede pensar,

que todo ser humano
puede sentir.




T1i has creido

que todo ser humano
puede amar y crear.
Comprendo pues tu temor
cuando te pido

que vivas

de acuerdo a tu sabiduria
Y que ti respetes

tus creencias;

ya no podrds predecir

la conducta de tu vecino,
tendrds que mirarlo;

ya no sabrds

lo que él te dice escughdndote,
tendrds que dejar poesia
en sus palabras.

El error serd
nuevamente posible

en el despertar

de la creatividad,

y el otro tendrd presencia.
T, yo y él tendremos
que hacer el mundo.

La verdad perderd

su imperio

para que el ser humano
tenga el suyo.

No me instruyas,

vive junto a mf;

tu fracaso es

que Yo sea

idéntico a ti.

B oesia Chile 1973-1977 surgi6 después de una conversacion
F 'upamigﬂ en Estados Unidos en 1977. . -
e festival de teatro, si mal no recuerdo, un amigo argentino
EnuI;‘ bia ido de Argentina hacia muchos anos me dijo algo
e o . . “Debes saber que por el solo hecho de estar en Chile,
i como esméde sino pensar que td colaboras con el gobierno militar

' r:f: :lanto, queloap ruebas”. Cuando escuché estq, me quedé
utamente callado, porque no habf. a respuesta posible, yaque
quier respuesta que intentase explicar lo que pasaba en mi
{a como una justificaciéna unacto inaceptable, y cualqlfler
ito de negar participacién, se escucharfa como una me{-.tlra.
' i)‘_o_rque en estricto sentido, yo colaboraba con el gobierno
on la medida en que cumplia con todas las normas y tareas
enfa que cumplir en Chile. Si guardé silencio ante la asevera-
de mi amigo no pude menos que preguntarme por el sentido
tenia el que yo estuviese en Chile, ya que de alguna manera
de lo que alli pas6, al mismo tiempo que pensaba que yo
cipé ni participaba. ;jDonde estaba mi participacion? Es-
e poema, porque en Gltimo término pienso que yo, como
os chilenos, soy responsable de lo que paso en Chile.

CHILE 1973-1977

Agqui, junto a las montarias,
el rojo no es sélo del ocaso.

El amanecer tifie asf también
el horizonte de la noche

como un grito mudo que escapa
de las entrafias de la tierra.
Los tangues, no los vi,

s6lo supe de la metralla lejana
Yy de los ojos perdidos

del que ya no tiene presencia
porque su historia

qued6 mds alld del cerrojo.
No puedo decir cudntos

Ya no saben lo que fueron.

¢ Qué diferencia haria



98

st los que quedamos

hemos perdido la voz y el silencio?
Desde lejos, mds alld de la frontera,
mis amigos me han dicho

que mi sonrisa es mi complicidad,
que mi amor a las montafias
revela la entrega de mi cuerpo

Yy la negacién de mi espfritu,

que mi pequefio deseo de vivir

en mi pequefio mundo muestra
que he cambiado de mundo

Yy que los que Ellos desgarraron
no lograron herir mis manos

con el dolor de su gra intil.

Yo y Ellos estamos aquf;

yo, detenido en el miedo

a no poder amar mds,

Ellos, suspendidos en el vacfo

de un odio que mide

todas las dimensiones del tiempo.
Yo, sin voz y con mi pensamiento,
con mil motivos para morir

y mil motivos para amar,

pero solo y solo en silencio.

Ellos, con toda la historia que
refinada y sutil niega la fraternidad
Y hace del hombre un ser
transparente y ajeno al amor

del que le destruye.

Aqui, en este mundo mio,
c6mplice y parte de lo que niego,
artffice y creador de sepulturas,
llave en el cerrojo de la nada

por el solo hecho de ser

un instante de luz en el ocaso,

me pregunto si el hombre

puede a la vez ser hombre y héroe
o0 héroe y hombre.
Las distancias permiten el olvido,
dicen, pero mds alld del horizonte

retuerce el alma
;ese confunden miedo y WIOT,
honestidad y egofsmo, verdad y deseo.
Aqui, el padre de mi amigo
espera la voz intemaaPnaI .
que libera y descubre, imparcial,
hipécrita ante la hipocresia militar
si atin en su noche espera;
o la esposa vive en la pregunta,
ante una puerta y ante otra,
en un ritmo que s6lo el amor sefiala
en el eterno fluir solar del agua.
Aqui, el encanto lunar del hambre
desgrana universal su luz
en la transparencia de los techos magros
0 el hombre no regresa
del abrazo fraternal de los dlamos.
Aqui, la bota dura, dura
y el hombre languidece
sin poder ser ni héroe ni hombre.
Pero yo, ;qué hago aquf
en este palpitar sin inocencia
bajo la verdad absoluta
del autdcrata justiciero
que devuelve la riqueza al rico
Yy envuelve al pobre en su pobreza
segtin el orden natural de Dios?
¢Qué hago aqud, yo,
que busco el sentido humano
donde el hombre ve al hombre,
en el artificio que afirma la igualdad
en la legitimidad de la diferencia
Y el amor en el respeto al otro?
Frustrados, aterrados, perseguidos,
muchos ya se fueron marcando
con el gesto, el repudio elemental,
PeT0 yo, agui, espero.
Espero el despertar de los ojos
Y el despertar de los labios,
el reencuentro humano y audaz
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del hombre y el hombre,

la aventura imposible del mundo
construido con el otro

y no contra él.

Espero, con una antorcha
escondida en el fondo de los ojos

y la voz sellada en la garganta,

la fraternidad de los que aun

en la negacién quieren ser,

porque ni mundo ni historia

tiene en ellos atin historia y mundo.
Muchos ya no estdn aquf y

en otros lugares se mantienen suspendidos
en la ilusién del instgnte

que retenido en el pensamiento
pensamiento e instante queda.
Muchos estdn lejos, enredados

en la afioranza de una respuesta
que en su tiempo no tuvo pregunta,
sorprendidos en el temblor

de sus nuevas rafces.

Pero yo, aquf, espero,

aquf, en el umbral

de los gritos no emitidos,

en el sofiar cansado sin esperanzas,
donde la tierra es lecho inquieto

y el hombre de nuevo afirma

sobre el hombre su bandera.

Espero, tal vez engariado y atrapado
en el fulgor de mi esperanza,

al hacer mi historia, hacer un mundo
donde el otro tenga presencia,
donde su voz ho sea

ni eco ni antieco de la mia,

y s6lo la fraternidad legitime

la felicidad o el sufrimiento.

*AA

DESAMOR’

;Qué me pasa?
jestoy triste?

jno lo sé, es como si de pronto

nada fuera lo que fue!

Al llegar a casa nadie vio.

iNo! Nada, nada dijeron, nada,

todo fue como siempre,

s6lo que al mirarme no me vieron,

y de pronto, 110 sé por qué,

yo no era, y lo que fuera nunca fue,

como si bastase una mirada,
s6lo una mirada, para ser,

o no ser jSi!

jSimplemente ast!

YO Y EL OTRO®

A veces digo cosas

como si esperase que

en otras mentes fuesen voces,
y miro los ojos,

Y veo los rostros que

con luces de crepiisculo,
unos; con destellos

de alborada, otros,

callan el silencio

de sus propios mundos,
Yy allf, en la quietud
miran y me miran
insondables momentos
que sélo la amistad salva.

 escrito en 1977.
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NARRACION
UNA PROBLEMATICA EXISTENCIAL

ESTE CUENTO COMO PARTE DE UN JUEGO CON UNO DE MIS
elo, y dos amigos argentinos, Jorge Estrellay su esposa,
Schultz. En casa de estos tiltimos decidimos hacer algo
> un taller de cuentos, y nos dimos por tema la tentacién.
v me pregunté si podria escribir un cuento que involucrase
o toda mi teorfa sobre el conocimiento, de la misma
‘como Jean Paul Sartre lo hizo en sus novelas. Este cuento
ntonces, en la participacién en un pequefio taller literario
] pensar en Ulises, pensaba efectivamente en su dilemay
ba revelar en tal dilema una problemaética existencial que
ver con el vivir, el conocer y el hacer.

LA TENTACION DE ULISES

0 temprano que lanave vistaenel extremosurdela isla,
‘obscura en la negrura de su casco brillante con la
‘marina, era también luminosa y obscura en el propésito
'ombres que la guiaban. Los mensajeros no lo dijeron asi.
ningtn presagio revel6 lo inminente. Tal vez en el sentir
.mannos que llegaban sélo existia la luminosidad de los
divinos ajenos ala sombria angustia humana del deseo
65:110 illsm_hé la duda. S6lo él vivié el desgarramiento dela
T 3 luglble. Las normas del mundo de los hombres ha-
e Oba as y laira de los dioses revelaba su despecho de
T tables, intolerantes de la creatividad humana propiade
1torios que afirman su autonomia efimera y desafiante.
di 1':![5, apenas un pensamiento en el olvido, no impor-
el mWSItante estaba lejos del puerto; la ddrsena trans-
fodavia un lecho abierto cuando Ulises sinti6 la an-

| distancia antes de vivirla, la soledad de su joven
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compariera antes de dejarla, el vacfo en el alma de su hijo
que pudiese éste preguntar por su padre. El hombre quiere
creador de su destino; quiere vivir la dimensién terrestre q

alizaban

Ulises queria esa dimensi6n para si. Ser hombre en su casa, su is ~ Ulisesya”

Ser hombre en las profundidades amorosas de su comparera g 4 ' i
otro designio que ser la negacién de si mismo, de ser uno con
Ser hombre en el descubrimiento de la voz de su hijo, enlalg
fantastica del relato al anochecer, ltdico y severo, amigo y hé;
(Héroe? No, el queria ser hombre. Recibirfa y desconocerfa
principes de la Hélade. Su casa, su ganado, su ciudad, le nece;
- ban a €], presente y humano, creador y sabio... en suma pa
su pueblo.

Sus hombros perdieron altura y sin lucha pudo mirar el cie
sumanodejé el pliegue dela tiinica; ya podian llegarlos visitar
Estaban lejos atn, pero su dilema estaba resuelto. ;Dilema?
suelto? El principe de Itaca se debia a su pueblo y debia resp
a los dioses, someterse a su designio, acatar la maravilla di
voluntad y vivirsu estatura heroica de doble padre. ;Cémop
su hijo alzarse a su dignidad si €l la negaba, separando su vida
mundo de los hombres al negarla voluntad de los dioses? ;C¢
podria su pueblo reconocer su sabiduria si €l eludia la esta
divina de los actos humanos? Para él, principe de la Hélade,
cabfan el respeto al inevitable orden divino, el respeto a la trz
social del hombre que niega la personalidad del gesto
afirmalasoledad c6smica del héroe negando al hombre. Pero
él, Ulises, s6lo cabfan el sentido terrestre de su existencia
familia, su casa, suisla verde y fértil), la negacién del yo enel al
que libera en la revelacién del otro, el sentido personal
existencia que afirma la unidad c6smica negando al héroe
orden divino. Desprendi6 algunas piedrecillas al apoyarse
parapeto del otero desde donde contemplaba el mar.

Le doli6 el pecho al sentir su corazén palpitante y Vi
palidez en el rubor de su rostro.

Enla casa habia preparativos parala recepcién delos visi
La voz de Penélope hiri6 sus entraiias. En el barco habf:
bajado las velas y los golpes de remo lo llevaban, bello y esb
al interior protegido del puerto. ;

El hombre y el héroe se negaban en Ulises; el deseo de s€
ser, el desgarramiento distorsionado en un maridaje imp!

104

ser héroe sin Ne¢
. ’ : " 1 ensajero tra)
surge de su fantasia. Esa es la primera angustia de su existencis El men o]esti'l ene
et uevo
o existiendo en un nue
J | hombre. Uniendo
Pantomima
5 A]EI\O y ext .
lavoz oscurect ;
ia sin enojo ni angustia,

511 VOZ... { COmO Ser hombre sin negar al héroe? ;C6-
gar al hombre? -

o la nueva: venian Diomedes, Palamedes...
| otero. Su dilema no tiene solucion; s6lo cabe
dominio donde no tengan cabida
a los caballos el arado al revés
de roturar los campos es la imagen misma de la
rano, el rostro transformado por la distancia
daenlapérdida del entendimiento, es sélo
transparente a las voces y los

'bre ni héroe. Pero el hombre no puede ser ni hombre ni
- basta un destello de sentimiento, una pregunta por el otro,
ebilidad ante lo divino, y la realidad ineludible de la gran
6n destruye la locura no sentida.

des sellasu destino heroico; ve donde debi6é permanecer
ctia donde debié serretenido porlaindolencia, ytomando
de Ulises lo deja en el camino del caballo que arrastra al
ionado arado.
0 cabe el hombre para Ulises, su desgarramiento se une a
Su hijo es la sanidad de su espirity, y la ventana a la tinica
La fantasfa de la gesta heroica, el porvenir hecho pasa-
encuentro con lo inevitable atin desconocido, se despliega
| voz y los ojos de los huéspedes. Esa noche el vino dulce
ormecer los espiritus y Penélope y Ulises descubren, sin
en la intimidad de su abrazo, cuando el alba revela sus
entrelazados y dormidos, en paz con la angustia del
del alma, que se es héroe siendo inocentemente hombre,
.mbre siendo inocentemente héroe.
Ulises llevara diez barcos y Penélope tejeré su tela infinita.
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HOMENAJE
LOLA HOFFMAN

QUE ME LLEVARON A ESCRIBIR ACERCA DE LA DRA.

o del Dr. Luco, son en el fondo, intimos: amistad.
ersario de los 80 afos de la Dra. Hoffman me pidieron
algo en relacién a ella. Algo parecido ocurri6 con el Dr.

TIVOS

cimos amigos con la Dra. Hoffman después que regresé
ie de estudios a Inglaterra. La visitaba periédicamente.
1ba con un pastelito y conversabamos de lo mio y delo
2 esta una visita que no tenia otro contenido ni otra
e el placer de la compaiifa y la conversacién. Enton-
bir sobre ella, pensé que lo que iba a hacer no podia ser
e hablar de ella, porque no podia hablar de ella sin
ni mismo en mi relacién con ella. Por tanto, hablaria de
le mi mismo, mostrandome a mi mismo en mi relacion con

de profesor Luco, la tarea era hablar de su vida
que hice fue recoger sus trabajos, pedirselos a €l y
'&ge los lei todos, pero lef muchos. Y los lef, naturalmente,
‘mismo. Lo que digo del profesor Luco revela mi mirada.
€ gustd y me dijo que se habia descubierto a si mismo a
1o que yo decia.

UN HOMENAJE A LOLA HOFFMAN’

: ;ﬁ)mo revela al que lo hace. ;Quién puede pretender
¢ desde z\agn amarlo? Asf, al hablar de Lola desde el amor,
e Ylh ebiCOHOCImllent-o deella, y, porlo tanto, hablaré
'Eého ablaré de.ll}l mismo no porque pretenda cono-

=10 YO no participo de la invitacién délfica que dice:

escritoen noviembre de 1981.
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contestarse, s6lo puede contestarse

Conécete a ti mismo. No. Yo no quiero conocerme nj : :
- de la vida misma, en el propio devenir, hasta que la

conocer alos seres que amo; quiero su libertad ylamfa, Pe s sentol .
a una cultura matristica y he aprendido que el amor es eng .vida se plasmaen la palabra y el conocimiento logra

! ; ent; ta vivl ive la respuesta a su pregunta en
libertad al construir un mundo con el otro, Y que aung = humano. Ella ahora vive p o =
conocimiento libera, el conocimiento no entrega libertad, ; 2o de la era patriarcal, en el reencuentro, si la gumtl V'dad
Por esto, al hacer lo tinico que puedo hacer, al hablar de o enlainvencién, si es algo nuevo:de la con:%p Zmen anL }
hablaré del pasado, desde lo que conozco que es en el no asculino y lo femenino. Desde mi pretension de ver a Lola

; : . P HSCLL sta apunta a la vuelta del
dejaré tranquilos al presente que surge por sf mismo sin 10 a2 mi mismo, Veo g_ue sud(l;fg::l honI\)bre S limiijertedes-
haga nada, y al futuro, que felizmente ignoro. £ ehacer cotidiano _

I%Ie he encontrado con Lola tres veces%n La primera vez : al?.:; hombre no es dispensable. Ella lo muestra: lz; luz
yo era estudiante de medicina y estaba a punto de emprene la sabiduria, se logril Cui;l;!:n seeida:;l:iae l:u Llil;lt;?eif ;’acs::
gran aventura que era, seducido por Africa, partir a . vive su presente en la cotidi ( ’
anatomfa a Inglaterra. Vine a esta casa a despediprme del pi : de cuando se vuelca a la co_mPetenCla y el hombre o la
Hoffman y conoci a Lola. ;La conoci? Yo era muy joven : : miden su estatura en la pequetica del otro.

y es posible que sf; pero al mismo tiempo era muy inoc ercer encuentro con Lola tiene lug.':.r ;::éz.el';i);:lrgs:;?;:
posible que no. Me encontré con ella, sin embargo, y ella, presente que me niego a cono "

acto de amor, me prest6 un libro que yo llevaria a Inglaterr: 4s, ya que por este amor de tantos afios yo le delbg - Loig
qué lo hizo? Ella*tiene la pureza penetrante del intelecto de sabidurfa, esto es, que el secreto de la palabra es
amor, y en su acto hubo una invitacién alo inico a que uno cio.

honestamente invitar a otro: a la seriedad de ser sf mism

Yo amé ese libro, y al hacerlo, amé a Lola. En Londres, de
de mucho buscar encontré otro ejemplar y devolvi a Lolae
por correo. uf

En el extranjero me apliqué a ser cientifico. En ciertam
consegufi, y en cierta manera no. Pasaron muchos afios
certero curso del devenir, ella y yo nos encontramos en 1977
amamos. Por supuesto hablo del pasado, y no quiero ¢o
negar ni el presente ni el futuro. Entonces nos amamos. E
hablé de su antroprograma, yo le hablé de autopoiesis; €
mostr6 el punto cristico, yo le mostré el drbol del conocim
Pequenios destellos de cada mundo. El suyo antropol6gico, €
ritual, el mio biol6gico, material; ambos humanos por excele
en sus intentos por revelar y comprender, y por sus enca
reflexivos. No podria haber sido de otra manera; nuestro p
era entonces como ha sido y serd siempre, una bflsquedi}»- :

Yo no conozco a Lola, pero en mi vanidad, me vi ei
encuentro en su dimensién, y vi en ella una pregunta. §
puede el ser humano vivir su eterno ser ideol6gico en la ci€l
en la religién o en la mistica, y aun encontrar ese punto qu lo:
de la neurosis del apego al poder y lo orienta a la libe

26i esta pregunta llegaa

112 113




HOMENAJE
JOAQUIN LUCO

LUCO EL CIENTIFICO™

rusodelapalabraenesta ocasién es parami un gran honor.
o seguramente muchos de los presentes, he visto al Dr.
co, desde mi época de estudiante, como el gran inspi-
1a neurofisiologia en Chile. Por esto, el hablar de él ahora
tifico, me conmueve.
do acepté esta tarea, me acerqué al Dr. Luco para pedirle
ial que la hiciese posible, y €l me prest6 varios vola-
coleccién que retine todos sus trabajos o la mayoria
onfieso que cuando comencé a leerlos me enfrenté asu
»mo quien escudrifia la labor creativa de un colega, y
e encontré con un maestro: sea el reconocimiento de
mer homenaje.
ar de la obra cientifica de Joaquin Luco no puedo ni
spojarme de mis propias inclinaciones. No serd mi preo-
por lo tanto, hacer un relato exhaustivo de sus trabajos,
1 contribuci6n cientificaal fondo delos conocimientos
)gicos. La magnitud y calidad de su trabajo no es
Luco es un gran cientifico y un gran hombre. Lo que
en estos comentarios, es mostrar mi vision, correcta

slgtrayectoria de Luco, tal como me ha aparecido leyendo
e de su obra.

edades de Joaquin Luco.

gobi“fl:l;"‘ La primera _obra de Luco (1934) es un pequeio
o énos ntmos respiratorios y cardfacos de la rana bajo
“¢10N postural, o acinesia, que en ella se produce al ser

0 escri A
I::]m '1981' con motivo de la conmemoracion de los 50 anos
-Joaquin Luco, en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

e
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puesta de espaldas con las piernas estiradas. Yo en este peg
trabajo veo el despertar de una pasién y la vislumbre de
pregunta. El dice: “Debe tenerse en cuenta que en el anin :
acinesia pueden practicarse operaciones mucho mas mutila
que ésta (apertura del pecho para exponer el corazén)
menor movimiento de defensa. Claro estd que esto no sig
forzosamente que ha perdido la sensibilidad del dolor.”

Noes posible saberloque ocurria enlamente de Lucoal
estas lineas a los 21 afios, tal vez ni el mismo lo sepa ahora,
nadie vive impunemente lo que ese comentario revela. Tal v
trabajo no sea una gran contribucién a la ciencia, pero es un ;
contribucién al cientifico que alli nace. jQué extrafio es el or:
mo!, todo en él tiene s6lo que ver con su propia conserva
empero, a veces se entrega a que el mundo externo le des
no lo dice, pero aqui cabe una Ginica pregunta: ;libera al
su capacidad de ser consciente, de esta ciega entrega?

ela. Su desencanto, sin embargq, no impprta. Luco tiene lo
B ciita; ya desarroll6 una técnica, un sistema cerrado d_e
ngcesl d’eSCUbﬁé para silo que todo cientifico debe descubrir
tén ymétodof una postura inquisitiva, un modo de pregun-
. goen la pasion, y seriedad en el hacer.

: na pregunta: En Harvard Luco trabaja mucho. Colabora con
des hombres como Rosenblueth, pubhca.fLos trabajos en que
articipa son cldsicos, pero,_sobre todo, alli hace su tercer gran
rimiento fntimo. El ha dicho esto muchas veces, pero yo lo
ahistoria. Estudiabalafatigaen la preparaci6on neuromus-
aio condiciones de estimulacion repetitiva del nervio mo-
> abandonar el laboratorio porque parece que su primer
nacer y deja el experimento en progreso. Cuando vuelve,
oras mas tarde, se encuentra con Cannon, Rosenblueth y
airando el registro en el quimodgrafo, maravillados con lo
e. El no ve. El mira y no ve. No ve que el masculo
de haber dejado de contraerse a pesar de la continua e
mpida estimulacién del nervio durante sus cuatro horas
encia, ha comenzado nuevamente a contraerse. El quimo-
‘muestra, pero él no lo ve. No tiene atin su pregunta. Este
cubrimiento. ;Cuando ocurre?, jen ese instante o des-
lo sé, pero su experiencia no nos es ajena. Nos pasa a
todo ser humano. Nos parece que el mundo estd alli para
D, percibido, pero el ver, el percibir, depende de nosotros
undo. Esta es nuestra libertad tragica como seres huma-
‘nuestra libertad porque nuestra capacidad de ver, de
depende de nosotros como individuos, es nuestra trage-
Rit] ..la ceguera ante el mundo que vivimos y que legamos
= ente a nuestros hijos con nuestros actos, es nuestra
bilidad.
€rece en Harvard, inventa su pregunta. ;Cual es? Parecie-

Un método: En 1936 Luco se recibe de médico, con un:
que consistesen la concepcién, desarrollo y uso de un
cerrado de perfusién orgédnica. Para aislar un 6rganoy man
en un estado funcional que permitiese su estudio, se practi
distintos tipos de perfusiones haciendo circular por €l lig
nutricios mediante mecanismos total o parcialmenteno
Luco innova; cierra el sistema circulatorio sobre simismo de
que queden s6lo el corazén, el pulmén y el 6rgano por €
en un circuito sanguineo exclusivamente orgénico. En un
audaz elimina lo superfluo para su pregunta, y reconstru
organismo més pequefio que, en un campo que le es p 0
auténomo. Asi estudia algunos aspectos de la participa
higado en la regulaci6n de la glicemia. Inyecta insulina
descubre el glucagén; pero si descubre, yo afirmo, la fi
como ciencia. Vive la experiencia del organismo como mii Biche cl1
como sistema de determinaci6n interna, como unidad detern ' _'lq ée €lbusca es la comprension de los fenémenos sindp-

- 4 €poca de una gran discusién que dura muchos afios.

da estructuralmente, en la infinita soledad de s{ mismo, €t ' ' Arasmision sinsnt;
esta solo. Yo no sé si entonces se pregunt6 por la trascende s thaptica un fenémeno eléctrico 0 quimico? Luco
ma, pero yo me atrevo a afirmar que esa no es su

esta soledad, pero no hay duda de que su experiencia ﬁ No qui i
haber sido apote6sica, y en el fondo de su alma, Claude E i quiero preguntérselo a él. ¢Para qué? Sus trabajos

su gran héroe. Su desencanto ante el caricter aparen
pedestre de su primera tarea como alumno de Cannon,
vard, en 1936, en el estudio de la transmisi6én neuromus

un ﬁsiélogo, Fue

lo de Croxatto, g para Pi y Sufer su primer discipulo,

e Cannon, y su gran héroe fue Claude
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Bernard. Luco no es, ni nunca fue, un biofisico. Su pregunt .
fisiol6gica. Si no fuese asf, ;como habria podido Obsa'j; ? de degeneraci

fenémenos tréficos asociados a los contactos sindpticos? §; iy o que ocurre en el organismo abre un mundo. Se puede
fuese asi, ;c6mo habrfa podido observar la diferencia en el o Wa E c{g] mismo lo dice, que “e] concepto de medio intimo
temporal de los cambios en los masculos denervados, segy e, cofl:ba desde hace anos, sugerido en la literatura”. Tam-
longitud del trozo de nervio que quedaba unido a ellos [ encon ;dré’decir que los estudios de degeneracién muscular,
trabajos a que aludo aqui son del afio 1952, pero la preg : ;fign reinervacion, y otros, llevaban inev.it?blemente a é}}
definié su vida como cientifico experimental tiene que hab i ar’g(}’ como dice San Juan, “en el princ_lpio es el verbo”.
plasmado mucho antes, cuando en su intimidad tenfa que es si no se lo distingue, si no hay una accién, un verbo que
brar su pasién con su accion. En ese proceso Luco

grandeza y su genio. Se centr6 en una pregunta, no en una

e delanada. Luco, poeta, dedos plumadas inventa el rnfa'dio
p_oneala fisiologfa, yasi mismo, en unanuevadimension.

cién, no entr6 en la competencia y se liber6 de laméxima e

cién del hombre moderno: escogi6 la seriedad.

Hfi i itirfan un
.2 trofica del ax6n seccionado y no permi :
= .6n de la fibra muscular afectada.” Esta

‘como dirfamos ahora).

crollo: La situacién no es facil para Luco. Ensubasque-
ental como neurofisiélogo lo veo convencido de que el
o sélo puede ser comprendido si se le mira como una
y si se acepta la potencia ineludible del medio intimo.
irar los fenémenos locales sin perder la perspectiva de
total. ;C6mo? Yono sé el curso del pensamiento de Luco
“época, pero veo que en 1964 tiene un trabajo sefiero: la
lemostracion de un cambio local en el sistema nervioso
ituacién que puede describirse como un aprendizaje
“La enorme poblacién de unidades neuromusculares n Las cucarachas limpian normalmente sus antenas con
que pueden rodear una fibra privada de suinervacion, noes 15 anteriores. Si uno corta estas patas a una cucaracha,
de protegerla de la alteracién tréfica.” AR ] ' observar que demora entre ocho y diez dias en poder
“Este trastorno por denervacion estd mostrando que ha eentres desus cuatro patas restantes, dejandolibre unaque
que el nervio entrega, quiz4 un producto metabélico, in sil paramanipularuna antena y limpiarla. En este trabajo
fntimo contacto con la membrana de la placa motora, que estrg que las propiedades de una sinapsis del tercer
ne la normalidad de su propia fibra muscular. Esta s racico, cambian entre el primero y décimo dfa después
hipotética suministrada por los axones motores que ine iputaci6n de las dos patas anteriores en la cucaracha.
otras fibras musculares del mismo miisculo o de otros ::teémh:aba}o Luco entra en el gran problema de la plastici-
onollega ala membrana de la placa motora denervada o, lgu €a del sistema nervioso. ;Qué cambia en el sistema
lo hace en cantidades insuficientes para reemplazar la fur tadenmntte el aprendizaje?, es la pregunta fundamental. La
tréfica del nervio motor correspondiente. Este factor nop ; e gmizepmblen}ano esmeramente experimental. Esuna
formar parte del medio interno de Claude Bernard, sino € claridad de ;5 COnqul'on.es conceptuales, pero a Luco le salva
aqui se ha considerado el medio intimo. Desde un punto de randa) u E‘rjltendlmlento fisiologico. En un trabajo suyo
operacional y fisiol6gico, este medio fntimo no circula pG ; n’e(rl::‘e ata de 1964, dice al referirse a la plasticidad
substancia liberada por ese axén determinado no muestra it -y lOfSQ (m{ traduccién del inglés): “La nocién de
efecto, hasta ahora conocido, a distancia del sitio donde '}flewire €rencia a una versatilidad potencial intrinseca
entregada. Si no fuese asi, otros axones serfan capaces de1 1980 que puede ser actualizada por las experien-

Una concepcién: Claude Bernard invent6 el medio in
mediados del siglo pasado. Cerr6 el organismo y nos
primera visi6n fisiolégica de su autonomf{a. Cannon, hacen
cincuenta afios, inventd la homeostasis y transformé al o
en una red de procesos, dindonos la segunda vision fisio
su autonomfa. Hace més de veinte afios, Luco se revela y el
inventa el medio fntimo. ;Qué visién nos da? Rompe la
del organismo. El, tal vez, no lo siente asi, pero en 1959
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cias del individuo”. En otra parte, en 1970, aclara: “La potenciali-
dad dellegaraseres una caracteristica determinada genéticamen-
te” y se entiende, de toda la discusién que sigue, que lo que
eventualmente ocurre con cada individuo depende de su historia
particular, de su epigénesis.

Este es un punto central. El gran dilema del aprendizaje esta
centrado en la pregunta: cuando hay aprendizaje, ;cuénto de lo
que ocurre en el organismo depende de €l y cudnto del medio
circundante? O, en otras palabras, ;jexiste el fenémeno de la ins-
truccién?, jcudnto nos obliga verdaderamente el medio? La res-
puesta de Luco es clara: el medio no obliga pero permite o niega
la realizacién de una potencia. ;Es esto una interpretacién mia?
No. Luco lo dice explicitamente en 1971: “Nosotros concebimos la
plasticidad del sistema nervioso como una versatilidad potencial
genéticamente determinada, la cual puede ser actualizada por
factores hereditarios o ambientales. Los tiltimos danlaexperiencia
propia de cada ser”. De aqui Luco pasa a su presente.

Una sintesis: ;Quién puede conocer el presente de un ser vivo?
Yo no conozco el presente cientifico de Luco; sin embargo, quiero
hablar de él, quiero inventarle un presente. Luco estd en la gran
sintesis. Cada uno de nosotros hace a lo largo de su vida muchas
sintesis, cualquiera que seasumodo devida. Luco como cientifico,
digo yo, esta en una gran sintesis. El, con la concepci6én del medio
fntimo, rompi6 la unidad del organismo, inventé la homeostasis
local. Devolvié a cada neurona su autonomia e hizo de la unidad
motora, de una neurona y las fibras musculares que inerva, una
unidad auténoma més grande. ;Se detuvo alli? La verdad es que
no. En 1978 escribe: “;Qué es un ser vivo? Quiz4, antes de ello,
;qué es un ser? Plat6n fue muy preciso formulando dos hipétesis.
La primera dice: ‘El uno es uno’, y la segunda: ‘Lo uno es’. Es esta
segunda acepcién la que interesa aqui. Ahora bien, la pregunta
podriamos formularla asi: ;Por qué llamamos vivo a un ser? Un
ser vivo no es, estd permanentemente siendo. La vida es la estabi-
lizacién de la inestabilidad y, para ello, segtin Maturana y Varela,
requiere poseer autopoiesis y, yo agregaria, homeostasis...”

Hasta ahf mi citade Luco. Ahf estd Luco ahora enla homeostasis
de la homeostasis. Cada célula, cada grupo celular, cada grupo de
grupos celulares puede ser una unidad homeostatica, dependien-
do del contexto en que queda sefnalada, pero el organismo no

120

niega ni puede negar ninguna de estas unidades que, cada una
con su medio intimo, le construyen como unidad.

;Qué més puedo decir ahora?

La preocupacién de Luco a lo largo de su historia cientifica ha
sido, progresivamente més, el ser humano. Dela parilisis postural
de la rana a la reflexién y el conocimiento de si mismo. Por esto
no puedo terminar sin hacer una reflexién que tiene que ver con
nuestro presente.

El pafs vive su peor época de oscurantismo cultural, pero no es
la falta de ciencia, arte o filosofia, sino su negacién lo que nos
abruma. La progresiva ceguera social y politica nos lanza como
sociedad a un mercantilismo que rechaza la sabiduria que surge
del mutuo respeto, al erigir a la competencia como el idolo del
momento, y quita a las universidades su razon de ser al negarles
su condicién de centros donde se forma la capacidad reflexiva y
critica de todos los ciudadanos, en el estudio y comprensién de su
mundo a través de la seria practica de la ciencia, el arte, la técnica
y la filosofia.

La competencia niega la comprensién del mundo humano
porque niega la conciencia social, niega la conversaciény el acuer-
do, porque genera la lucha y apaga la inteligencia. Luco como
cientifico nunca compiti6; su historia creativa es una prueba de
ello. Su grandeza estd en que se mueve desdela pasién de un amor
juvenil a la pasién de un amor maduro, en un continuo trabajo
que no se mide con respecto a otros, sino que en la seriedad de su
intento, en la persecucién de una pregunta que lo lleva desde el
deslumbramiento a la comprension.

Es esto lo que deben aprender los jovenes. El mundo se com-
prende sélo si se mira con amor, el trabajo es socialmente valioso
s6lo si se da desde la comprensién que el mirar con amor genera.
Aprendamos de Luco; tenemos que ser ec6logos sociales, no
economistas, pues nuestra tarea es local y general a la vez. No
compitamos, colaboremos, no neguemos al otro por unos délares
mé§, mirémosle; defendamos nuestro derecho a la reflexién y la
Zntrr:a a través del conocimiento y comprensién de nuestro mun-

o.

i Aprendamos de Luco, ningan organismo tiene existencia si no
tiene unidad, y la unidad nunca se da en la negaci6n de las partes.
Chile es un pequeno pais en el que cabe un futuro digno si, como
Luco, somos capaces de seriedad y amor en nuestro trabajo, y de
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defender con nuestra vida nuestro derecho a la reflexién y la
critica desde nuestro respeto por nosotros mismos y por el otro.

Sea este comentario mi segundo homenaje.
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UNA FIGURA SENERA
FRANCISCO HOFFMAN

PIENSO QUE UNO DE NUESTROS DRAMAS EN LA VIDA ACTUAL, ESLA
ceguera frente a nuestros conciudadanos, nuestros compatriotas
cualesquiera que estos sean, que trae la tragedia de la sobrepobla-
cién

Somos tantos que no nos vemos. No hay un escritor, hay
muchos; no hay un cientifico, hay muchos; y no los vemos porque
nuestra mirada salta de uno a otro. Por esto acepté escribir este
comentario, esperando tal vez, evocar una reflexién que amplie la
mirada.

FIGURAS SENERAS DE LA CIENCIA CHILENA:
FRANCISCO HOFFMAN!!

Este pequefio libro, el primero de una serie, es una gran obra. Esto
por varios motivos. Tres de ellos son: recrea al profesor Francisco
Hoffman, revela a los que hablan de €], e invita a meditar. Sean

mis reflexiones sobre estos tres motivos mi comentario sobre este
libro.

El profesor Hoffman. Yo fui alumno y amigo del profesor
Francisco Hoffman, y al leer este libro él renacié en mi. ;Qué
pasard con aquellos que no compartieron su vida con éI? La vida
esunaderiva, nunca se es de una cierta manera, se estd en continua
transformacioén, pero se conserva un estilo. Es el estilo Francisco
Hoffman lo que este libro recrea. Las cualidades no eran distintas
de las de otros seres humanos, en eso no era especial. Pero ;quién
lo es? En verdad todos los seres humanos nos parecemos tanto:

11 Figuras sefieras de la Ciencia Chilena: Francisco Hoffman. 1985. Bruno
Gunther, Osvaldo Cori y Héctor Croxatto, Instituto de Chile, Academia de
Ciencias, 86 pp. Editorial Universitaria, Santiago, Chile.
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pasion, audacia, inteligencia, habilidad manual, imaginacj El mundo es lo que vivimos, nuestro hacer en cualquiera

vidia, entrega, egoismo, miedo, generosidad, amor... La difep onsion, desde el caminar a la palabra, es la concrecion de
estd en el estilo, en como se viven todas estas cualidades v dir etra est’mcturabiolégica.No sabemos hacerlos murosincaicos
historia en que la vida se inserta. Francisco Hoffman en sy e E __“_‘_-’sue ol altimo albail que podia hacerlos al vivir, muri6, y con
en su particular modo de ser serio, dedicado, alegre, habil, & ﬂuerte acab6 unlinaje delahistoria humana. Tal vezsi qu'edase
seductor, ciego, abierto, egofsta, en la historia de Chile, ) ;‘; 4n relato... tal vez si hubiese sobrevivido algin aprendiz... A
historia de nuestra cultura, de nuestras universidades, es req | : ' tros en Chile nos puede pasar lo mismo: la falta de préctica
en este libro, y se ve que la historia habria sido distinta sin ; .nera el olvido y la muerte, el fin de la historia. Y cuando eso
los seres humanos que han vivido y que viven, la historia . a veces un mundo se acaba de modo irrecuperable. Ese es
sido distinta: todos somos necesarios. Francisco Hoffma _ o riesgo, la muerte del presente en el olvido del pasado
necesario para que nuestro presente sea como es; esto no d _ 1e nadie sigui6 el linaje. Hay linajes que vale la pena seguir.
ignorarlo. Y si conocemos la historia que el vivid, si conoce ! £l linaje del trabajo serio, de la creatividad con conciencia social,
que fuimos en el devenir de lo que somos, seremos distin . er universitario responsable. El linaje de la cooperacion en
aquella basica diferencia que la conciencia de ser siemp g ' tividad ynodela enajenacion antisocial de la competencia.

consigo: la responsabilidad. Por eso este pequenolibroi ' ] queno libro pertenece ala continuacion del linaje de hom-
leido. : ! ' cuyo trabajo se funda en la seriedad de la accién y en el

al otro que se manifiesta en la cooperaci6n creativa de

Los autores: Los autores cuentan historias distintas al dependientes que no se exigen desde la verdad absoluta.
misma historia, y se revelan, cada uno a su manera, en | s como este se pierden, si nos sumergimos en la bisqueda

del ser social humano, el amor. Abandonemos el tabit que apariencias y en las jerarquias que niegan la solidaridad y
rece esta palabra que nos seduce y nos atemoriza, aband : xi6n, desvirtuamos lo fundamental de nuestro ser humano.

esto que este pequeno libro y otros como €l, que revelen
0 presente desde la reflexion, deben ser leidos por todo
te universitario.

el tabti que nos induce a pensar que el que la usa se
seriedad de lagiencia y la historia. En Chile vivimos, a
que nunca antes, enajenados en las imdgenes, en la apar
nos olvidamos de la seriedad de ser. No es a serlo que s
que el mundo presente nos invita, sino simplemente a p
Francisco Hoffman no realizé una imagen, fue serio al
fue serio al fabricarse sus instrumentos, fue serio al abandt
fisiologia para dedicarse ala antropologia médica. Al hab
los autores de este pequefio libro lo ven asi y lo respeél
hacerlo hablan de Francisco Hoffman desde el amor. El
el fundamento de toda socializaciéon humana, porque
espacio para el otro al aceptarlo como es, y desde allf disf

compafiia en la creacién del mundo comin que es 10 S
amorniegalaapariencia y permite la seriedad, deja seral
esto este pequeiio libro merece ser leido. ;

Invitacién a meditar: Cada vez que un ser humano
mundo humano desaparece, muchas veces de maneral
ble. Esto no es una banalidad sentimental, es una realidad £

124 125




EL CONSEJERO
JUAN GOMEZ MILLAS

DE MIS CONVERSACIONES CON DON JUAN GOMEZ MILLAS RECUERDO
dos que fueron para mi particularmente significativas. La primera
ocurri6, tal vez, en 1945, cuando yo era atn estudiante de liceo.
Hubo ese afno un congreso de profesores secundarios en Valpa-
raiso, en el recinto de la Universidad Santa Maria. Por motivos
que no quiero relatar, yo visitaba Valparaiso en esos dias y me
encontré con Marfa Lara, profesora mia en el Liceo Manuel de
Salas. Ella iba en esos momentos con don Juan Gémez Millas, y
ambos me invitaron a tomar algo en un salén de té, lugar donde
tuve mi primera conversacién con él. Contestando sus preguntas,
yo dije que estudiarfa medicina, pero que mi verdadero deseo era
ser cientifico y, entre los cientificos, biélogo. Al escuchar esto, don
Juan dijo mas o menos lo siguiente: “El cientifico debe ser audaz
y honesto, capaz de enfrentarse a cualquier situacién a que le
lleven sus indagaciones, por absurda, desagradable o dificil que
parezca. Asi, si es necesario meterse en un pozo séptico y salir con
la barba chorreando inmundicia, debe ser capaz de hacerlo sin
queja ni desgano”. Luego hablé de historia y de c6mo para los
griegos antiguos era importante el respeto de sus conciudadanos
como motivo de existencia.

Yo tenfa entonces 17 afios de edad, y sus palabras me resultaron
profundamente iluminadoras, porque me di cuenta de que la
aventura de ser cientifico estaba en la seriedad de laintencién que
permitelahonestidad que dadignidad al quehacer humano, y que
el ser cientifico era s6lo un modo de ser humano. El no me habl6
de creatividad, no me hablé de descubrimientos, no me habl6 de
labiisqueda de la verdad ni de la fama o los premios scciales que
€Speran al cientifico de renombre. El me habl6 s6lo del respeto a
simismo, a la tarea que se emprende, y alacomunidad en que esa
tarea tiene sentido y valor. En suma, sus reflexiones tuvieron un
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caracter espiritual: se refirieron a la integraci6n de lo hum

lo humano. L e
Muchos afios después, en 1961, cuando él era Rector . da;;edida, a

Universidad de Chile, me llam6 una vez a su despacho donde S'ma

tuvimos la siguiente conversacion: b enmf.

“Humberto, te llamo para felicitarte. Tt fuiste mencionado
Casa Blanca en Washington. Yo asist{ allf a una reunién g
Presidente Kennedy tuvo con Rectores de muchas Universig
latinoamericanas. Estaba presente también, ademds de los
de dichas Universidades, Jerry Wiesner, consejero ciei
Presidente, quien, a propdsito de la conversacién sobrela
América Latina, hablé de Humberto Maturana como un disi
do cientffico chileno.” Yo le contesté: “iOh!, pero eso no es
Jerry Wiesner eradirector del Departamento de Ingenieria Eléc
del MIT'2 mientras yo trabajaba allf, después de doctora
Harvard. Jerry Wiesner menciond al tinico cientifico lati
cano que conocia.” A lo cual él replic: “Eso puede ser ¢
el que sea asf no desvirttia lo sucedido. Debemos ser res
de lo que nos toca vivir en la historia. En esa responsabil
el verdadero valor del hombre. El significado y valor de un
estd en cémo lo vivimos, y c6mo lo vivimos es siempre resp "
lidad fiuestra.”

Es curioso, pero esta conversacién es la misma anterio
esto sea asf tal vez revela a Juan G6mez Millas, tal vez
a mi. Sin embargo, el recordar a don Juan haciendo
esos dos encuentros, es para mi significativo, pues me
éstos un tema central de nuestro tiempo. Vivimos un m
continuamente nos invita a alejarnos de la responsabilid
honestamente lo que somos en cada instante, y Nos.
proyectemos una imagen. Es la apariencia lo que ahora s¢
sobre todo. Se habla de saber venderse, de la imagen que
tamos, como si eso fuese de hecho lo mas importartt'ey
tivo en el vivir presente. Yo no pienso asf. No me interesa
venderme, no me interesa proyectar una imagen u m
importa lo que se piensa de mi 0 como aparezco frentea
Si me interesa ser serio, honesto y responsable enmi hac

12 Massachusetts Institute of Technology.
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ero estar siempre h
mis actos.

lainspir

onestamente dispuesto a vivir las conse-
Creo que este sentir mio se lo debo, en

aci6n que don Juan Gémez Millas evoco
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PROLOGO
EL CALIZY LA ESPADA

ESTE PROLOGO AL LIBRO EL CALIZ Y LA ESPADA ME FUE SOLICITADO
porlaautora en un encuentro que tuvimos en California, en 1988.
Los temas del patriarcado y o matrfstico no me eran ajenos en ese
momento pues yo me encontraba ya inmerso en la pregunta por
el origen del patriarcado y en el comienzo de escribir con una
colega, la Dra.Verden-Zoller de Alemania, un pequefio libro que
hemos titulado Conversaciones patriarcales y matristicas. Quiero
agregar aqui, sin embargo, que la temdtica de lo patriarcal y lo
matristico me ha preocupado de diversas maneras desde mi in-
fancia. Desde luego, yo me encontré con lo femenino a través de
mi madreé fundadora y miembro importante de lo que fue el
MEMCH!?, movimiento femenino que logré la promulgacién de
muchas leyes, entre otras la del voto femenino, que reconocian a
lamujercomo ciudadano legitimo de Chile. Al mismo tiempo tuve
la fortuna de crecer sin padre (pues mi madre y mi padre se
separaron cuando yo era muy pequeiio) en un dmbito familiar y
escolar en el que nadie me hablé del no tener papa como una
limitacién o falta importante, y menos atin como una desgracia.
Fui uno de esos ninos privilegiados frente a los cuales la comuni-
dad fue sabia y permaneci6 silenciosa en lo que al padre se refiere.
Quiero agregar aqui, que pienso que el padre si esté es valioso e
importante para el nifio, pero cuando no estd no tiene ninguna
importancia, a menos que se le diga al nifio que le falta el papa. El
nifo que crece sin padre, pero ademas sin que nadie le diga que
le falta el pap4, no sufre su ausencia y vive con su madre el espacio
matristico fundamental en plena armonfa. Asi creci yo, en un
mundo en el que todo quehacer cotidiano era legitimo porque
tenia que ver con el vivir, y en el que cualquier cosa que yo hiciese
era legitima actividad masculina, por el solo hecho de yo ser

13 MEMCH Movimiento pro Emancipacién de la Mujer Chilena.
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hombre. Alli aprendi, desde la dignidad que traen el respet
si mismo y por el otro, hasta que lo patriarcal no tiene que y,
lo masculino sino que con la vanidad y el autoengario que t
creerse dueno de la verdad. Es por todo esto que este
nosolo revela al libro que presenta, sino que revela m4s qu

mi pensar que va mas alld de €l. o

- iéndel crecimientoy de la procreacion, y en lajus_tificacién

a] del control del otro a través _de la apropiacién de la

aﬂd Asf, en nuestro conversar patriarcal estamos en guerra

g ;;breza luchamos contra el hambre, respetamos la

u;: cfel saberi el conocimiento nos da autoridad y podgr, el

es el crimen mas grande, y los prqblemas dela humamda}d

elven con el crecimiento econdmico y el progreso tecnol6-

e nos permite dominar y someter a la na'turaleza. En la

2 patriarcal el tono fundamental de las relaciones humanas

‘dado desde el sometimiento al poder y a la r.azén en el

o implicito de que poder y razon revelan dimensiones

~dentes del orden césmico natural a las que el ser humano

ceso, y que legitiman, de manera también trascendental,
cer en el poder y la razon. )

bargo, lo peculiar del momento histérico que ahora

s, esté en la recuperacion de algunas dimensiones de las

es humanas distorsionadas o negadas en el patriarcado,

en que ver con el respeto al otro, y que, ahora sabemos,

ron parte del vivir cotidiano de la humanidad, al menos en

‘hasta antes de éste. En efecto, desde la comprensi6n del

el lenguaje. Mds aiin, mantengo que todo quehacer human o del conocer que surge en la misma cultura patriarcal,

rre en el conversar, y que todas las actividades human se cada vez mds evidente que el reconocer que no tenemos

cpmo distintos sistemas de conversaciones'®. Es por e _ €es0 cognoscitivo a una verdad trascendente y absoluta no trae

también mantengo que en un sentido estricto, las cultur: ini el desorden ni el relativismo cadtico, sino que un nuevo

modos de convivir humano en lo que hace lo humano ¢ relaciénenla cooperacion y el respeto. El reconocimiento

entrelazamiento del “lenguajear” y el emocionar, son 1 0 hay modo de afirmar una verdad trascendente no es

| conversaciones. Y es también por esto mismo, que man’t . 10 nuevo es su aceptacién como una condicién humana

las distintas culturas como distintos modos de convivencia Hma un modo de coexistencia que no s6lo no es de temer,

na, son distintas redes de conversaciones, y que una ¢ €S mas bien deseable. Esta aceptacién no estd ocurriendo

transforma en otra cuando cambia la red de conversaci partes ni al mismo tiempo, pero est4 pasando, y al pasar

la constituye y define. una l_mra_da hacia un mundo prepatriarcal no atrapado en

La cultura patriarcal occidental a la que pertenecemos ks gencia militante, profana o religiosa, que justifica la nega-

teriza, como red particular de conversaciones, por las pe distinto en la defensa de una verdad absoluta o trascen-

coordinaciones de acciones y de emociones que constituye!

tro convivir cotidiano en la valoracién de la guerra y la luch

la aceptacion de las jerarquias y de la autoridad y el poder,

[O
Prefacio al libro THE CHALICE AND THE BLADE (El ciliz
espada) de Riane Eisler."* .
Vivimos en occidente un momento en el devenir de la hun
dad que es peculiar en la historia de la cultura patriarcal
a que pertenecemos. Vivimos un momento en el que a
aspectos de dicha cultura enfrentan cambios que pueden |
su transformacién en otra.
Una cultura es una red de coordinaciones de emo
acciones en el lenguaje que configura un modo partic
entrelazamiento del actuar y el emocionar de las perso
viven. Yo llamo conversar, aprovechando la etimologial
esta palabra que significa dar vueltas juntos, al entrela
del “lenguajear” y al emocionar que ocurre en el vivir h

"‘ ;;Juede reclamar para sf el acceso privilegiado al cono-
.= unaverdad trascendente, absoluta y, ademés, univer-
'ente POr ser trascendente y absoluta, nadie puede
e q%e haga lo que ¢l o ella dice, so pena de ser negado
aCusacion de ceguera, herejia, rebeldfa o error culpable.

S€ acaba |3 exigencia desde la creencia en la posesién

14 Prefacio escrito en mayo de 1990. _ A
15 Ontologfa del conversar. 1988, Humberto Maturana R. Revista
Psicolégica, ano VII, N° 10, pp.15a 23.
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de la verdad, se acaba la tolerancia que es una negacién g s cientificas s6lo se busca explicar, y no es su

dida temporalmente, y comienza el respeto. Ese camb = ."*.m_lass:?:: nada. Por esto, y en funcién de su manera de
trivial. Donde comienza el respeto al otro, 0 a lo otro, comj propdsit 6n. las teorfas cientificas son intrinsecamente liberado-
legitimidad del otro, y se acaba la aceptacién de las ideolog; i 1anm. r:;da como metodologia reflexiva es un dominio en el
justifican su negacién y legitiman su control. Donde comi : [m'y e nde el desapego en el respeto al otro aunque no
respeto al otro comienza la muerte de las filosofias sociales « | que s€ apTe

re lo vivamos asi. Las teor-fas filosé6ficas, en ce!mbi('J, se
—onen o surgen desde la intencién de conservar algtin princi-
* de salvar algan valor, de proteger alguna creencia, o de
fcar alguna accion. Por esto las t'eonas ﬁlos_éf_icas no sF)n
oras, sinoque, al contrario, constituyen dommf 0s c.le accio-
perativas que exigen al otro'y eventualmente justifican su

1 0 condena cuando esas exigencias no se cumplen. Las
; cientificas surgen en el seno de las conversaciones sobre
ntos pablicos en el Agora de la Polis griega en la practica
ivir democrético, y como tales surgen rompiendo la nor-
de la apropiacién de la verdad, aunque se vivan
eces como fundamento para tal apropiacién. De alli el
jempre presente entre ciencia y religion. La ciencia en
ento es no patriarcal. Las teorias filos6ficas, y en parti-

politicas que pretenden poder sefialar el curso inevitable ¢
historia o el orden socio-politico justo desde una verdad
dente que valida el sometimiento de unos seres humanos
bajo el argumento de que estdn equivocados.
Este es el cambio que estd pasando ahoraenla culturap
occidental, y estd pasando tanto en el espacio del entend
como en el espacio de la convivencia misma, ya que son
reflexién como el amor las fuentes de este cambio. Es la re
liberadora del apego que constituye a la ciencia como di
explicativo, lo que permite la mirada capaz de enjuiciai
espacio de las preferencias a las ideologias socio-politit
patriarcado; y es el amor el que al configurar lo éticoenlaz
cién del otro como el espacio de acciones en el que lo que
otro rfos importa, lo que permite la mirada reflexiva y el politicas y las religiosas, en cambio, son confirmadoras
de las ideologias negadoras del amor. : ltura en que nacen, muchas veces como argumentos de
;Por qué ahora y no antes? i : ci6n de algtin principio de convivencia de orden ético o
Esta rebelién que busca el respeto a lo humano dando ut '  general, empero, las conversaciones de autoridad, con-
dimensi6n ética a la convivencia, ha ocurrido muchas vee minacién y poder que forman parte de la red de conversa-
historia del patriarcado, perohaocurrido desde el intento @ ue constituye al patriarcado, atrapan todas las teorias en
| unajustificacién trascendente con argumentos que por per dlacion de la verdad y las transforman en instrumentos de
' a la red de conversaciones patriarcales dan origen ala |2 cibn a través de lajustificacion del control del otro en aras
acciones que niegan esa dimension ética. La tirania que € 1Dien superior.
cado genera con las practicas de apropiacién de la verdz "ﬂ--_MOmento presente, en el mundo occidental, vivimos el
puede negarse desde la prictica de la apropiacién de la ve! a. las teorfas filos6ficas en el campo socio-politico con las
Tampoco es posible generar un modo de convivencia g htent6 establecer, desde una preocupacién ética, un modo
realiza en el respeto mutuo y la colaboraci6n si se vive inm - Vencia humana fundado en el respeto que fue negado de
las conversaciones de discriminacién y competencia qué = POl‘_las conversaciones de control y poder de la misma
gan. Para salir del patriarcado se requiere cambiar la -Ptnar.cal que les dio origen. Yo sostengo que la fuente de
conversaciones que lo constituye generando otra, y el ha ei’s. :’m embargo, no se encuentra principalmente en la
desde una reflexién y un deseo que surgen en el pfltn ' uagedem"légma,om la evidencia de un quiebre ecol6gi-
requiere tanto de la razén como de la pasién para evitar : ﬂxsnc‘n::?, O en la conciencia de su fracaso desde un punto
las conversaciones patriarcales de control y poder que N€g R ﬁﬁ‘mtoenla Flefensa delajusticia, sinoenla rebelion
intento en el mismo inicio. ' cacién racional de la negaci6n del otro, en una
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gup;turfl de la red de conversaciones patriarcales desde ¢] . pido a su origen, la historia (riie lal huomani:‘,lea;c'lC ; aar;;eli ;i};ael‘
i ' - De i i adaenlacompe 1
eL:;Jéglr:)c{gtlli::tiglqzn;?;;man el dominio de acciones y arcadono € e mSt?n:O(it:g;;id:d enla qug la com;)etencia,
S queenlavig i6n, sino que enia s .
e B i o o e e e
cmnol taliinfun;a;olg::c?al%. Iffi hll:rlx?agj fl(:u;! r;u:gceo;:;v e Flltﬁis%o:;zntos deesa histgria en Europa, enla
de primates bipedos a que pertenecemos al agregarseel c;:) T i

reco del Danubio, entre siete y cuatro mil afos antes de Cristo,
aunmodode viviren grupos pequerios que incluyela menos. Allf el prepatriarcado es agricultor, los poblados no
el compartir alimentos, la colaboracién de los machos enlacy

fortificaciones, no hay senales de guerra, lo_s lugares de
de los pequenios, la caricia en un convivir sensual, y la sexuz ergan figuras femeninas, no hay diferencias entre b
frontal, en un espacio de convivencia que s6lo puede cor de hombres y mujeres, y no hay signos que pemaitan
y mantenerse en el amor. En otras palabras, los seres h - diferencias jerrquicas entre hombres y hombres, entre
un sentido estricto, surgimos del amor, porque el amor

, y mujeres, O entre mujeres y hombres. Se trata de un
emocion constituye el dominio de acciones de aceptacién de convivencia que aparece centrado en lo estético y la
ca en el que pudo surgiry conservarse el conversar, agreg; con el mundo animal y vegetal. De hecho es un mundo
como parte constitutiva del vivir que nos define, al modo recido a aquello que podemos imaginar fue el mundo
de nuestros ancestros hominidos. De allf resulta que come » matristico premicénico, segin lo revelan las pinturas
humanos somos seres adictos al amor, y dependemos |

cretenses. Pero, ;c6mo fue vivir ese mundo? ;Cuél pudo
armonia biol6gica de nuestro vivir de la cooperacién y la ola red de conversaciones que constituy6 a ese mundo,
lidad, no de la competencia y la lucha. o '

se luchaba contra la naturaleza sino que se vivia con
Los seres humanos dependemos del amor y nos enfe pudo haber sido la red de conversaciones en la quela
cuando éste nos es negado en cualquier momento de la vic ci6n no surgfa de la obediencia ni del sometimiento a la
hay duda de que la agresion, el odio, la confrontacién y la o control de otro, sino del placer de participar en una
tencia también se dan en el &mbito humano, pero no pued coman?
dado origen a lo humano porque son emociones que separa Dserdvivir centrado enla conservaci6n delaarmonia con
dejan espacio de coexistencia para que surjan las coordi €za, y no en la bisqueda de su control o dominacion?
de coordinaciones conductuales que constituyen al lenguaj d viviren la cooperacion, en el placer dela convivencia
agresion, la competencia, la lucha, el control, la domina

: .-_Competencia? :Cémo sera vivir sin buscar una justifica-
vez establecido el lenguaje se puede cultivar, y de hecho onal para dominar al otro porque uno no pretende ser
van en la cultura patriarcal, pero cuando pasan a con

t;-;la_‘ferdac_l? Nolo sabemos. Pero si sabemos de la rebelién
como parte constitutiva delmodode vivirdeuna cultura, lo 1as tiranias ideol6gicas en el redescubrimiento de la digni-
humanos que la componen ce enferman, se oscurece Sul j

5€ Vive desde el respeto a si mismo y al otro, cuando
en la continua autonegaci6n y pérdida de dignidad de lam 'gltl; la biologia del amor recupere su presencia. En la
y el engafo o, en el mejor de los casos, las comunidades hum e:l:na :rcal la experiencia espiritual como experiencia de
que la componen se fragmentan en enclaves sociales pequett - ::: f’mblm mayor se vive hacialo césmico y es ajena
continua lucha unos con otros. " b viva cultura matristica prepatriarcal la experiencia
=% Vive como pertenencia al 4mbito humano. En la
‘arcal el amor se pierde en la biisqueda de un mundo
& en la cultura matristica prepatriarcal el amor es

POtque pertenece de hecho a la biologfa humana y se

16 Humberto R. Maturana, 1989. Reality: The searck for objetivity
for a compelling argument. Irish Journal of Psychology, vol.9. 1988.
17 Ibidem.
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vive directa y simplemente como condicién constitutiva
convivencia social. En la cultura patriarcal primero se nie
biologfa del amor al valorar la guerra, la lucha, y la compe

. el hombre y la mujer en la convivencia que surge
jQué son? 507 i la coinspiracién de un convivir
{abiologia del amory seviveen p un¢
I f doenla dignidad del f‘eSp‘e’to por tj*l otro y por si mismo, en
y luego se busca el amor como algo especial en el &mbito ¢6 i l poracion, enla Jrmonizaci6n estética con el mundo natural
en la cultura matristica prepatriarcal la biologia del amores e se respeta y no se explota, y en la valoracion de la sensua-
titutiva de lo cotidiano y se da sin esfuerzo como parte del : "de ¢l intelecto.
normal que lleva a la dignidad en el respeto a si mismo y = gsta magnifica obra, Riane Eisler propone su respuesta, la
En la cultura patriarcal lo individual y lo social se con 2 solidaria, o la cultura delasolidaridad, y la propone como
porque lo individual se afirma en las conversaciones qu onto, COMO UNa invitacién a un acto responsable que es el
man la apropiacién y la negacién del otro en la valora 2 transformacion del patriarcado desde el fundamento de
competencia y la lucha; en la cultura matristica prepa ano en la biologia del amor. Las conversaciones patriarca-
social y lo individual no se contraponen, porque loi o 1a solidaridad haciéndola algo especial, una virtud que
surge en las conversaciones que constituyen lo social d ‘como expresion de lo mas elevado del espiritu humano, o
convivencia de individuos que no se apropian de lo que logro de trascendencia espiritual. Riane Eisler propone
constitucién de lo social. o no es asi, que la solidaridad es el fundamento de una
El cdliz y la espada tiene que ver, en su segunda parte, 10 enajenada en la conversacién patriarcal, porque es
posible transformacién dela cultura patriarcal, que pare el fundamento de lo humano, y que si lo queremos
ahora en Occidente en el rechazo a las teorias filosofi
justifican que algunas personas decidanlavida de otras.
rechazono significa necesariamenteuna vuelta alomatris
en el fondo no conocemos del todo, porque nuestra mi
prepatriarcal la damos desde las conversaciones patri
que,estamos inmersos. Cierta vez alguien me pregunto:
es el papel de los hombres en una sociedad matristi
respuesta fue: —”El mismo que ahora. Participar con |
la creacién de nuestro vivir cotidiano, pero sin centrarla ; : e ;
en las conversaciones de guetra, compztenc:ia, dominaci _ Eﬁy!ﬂi:lf;tz?&gago; las mujeres matristicas enla crianza de
ridad, jerarqufa, lucha, control, propiedad, seguridad, en sus iiﬁ!iVErsacionae = dta patriarcal mantenida por los hombres
bre, obediencia o poder, sino que en las de colaboraci6 e erino losm:chl;?rra' dY apropiacién; y b) otra que
cién, conspiracién (coinspiracién), conservacion, tico con lo ¥emeninou s entlficando Hepiumamen s o
: _ : 3 % , y lo patriarcal con lo masculino
confianza, convivencia, acuerdo, compartir, belleza 0 3 ante la complementarid e &
__“Ah, pero esas conversaciones también se dan €n la plementaridad constitutiva del hombre y

°r en todas las di i
: ¥ : 2 mensiones ]
patriarcal”, me contestaron, y a mi vez respondi: —*5f, de lo humano

prontamente desvirtuadas negando la colaboracion cO!_lI
nacién o la competencia, haciendo desaparecer el ameﬁ_
jerarquia y la obediencia, olvidando la coinspiracion enel
y el poder, acabando con el compartir mediante la aprop¥
olvidando la conservacion en la explotacién”. No, lo mas
lo femenino no son biolégicamente lo que se vive en la
patriarcal desde la valoraci6n de la dominacién y la 0b€

0 trabajo sobre Conversaciones patriarcalesy matristicas, la
n-Zoller y yo proponemos que al surgir la cultura pa-
uropea en el encuentro de la cultura pastoral-patriarcal
de .-Asia, y la cultura matristica de Europa, surge con dos
cciones fundamentales: a) una que opone una infancia
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CARTA
;CUANDO SE ES HUMANO?'®

QUISIERA HACER ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE DOS TEMAS RELA-
cionados con el artfculo de Austin: los estudios sobre fertilidad
humana y la pregunta por el momento del desarrollo del embrion
o feto en el que se puede hablar del comienzo de lo humano.

Hay dos aspectos de los estudios de fertilidad humana que me
preocupan. Uno es el aspecto bioldgico, el otro es el aspecto
cultural. Desde el punto de vista biol6gico, los estudios sobre la
fertilidad humana son tan interesantes como el estudio de cual-
quier otro aspecto de lo vivo. ;C6mo podria pensar distinto? Soy
un cientifico, y entre éstos un bi6logo, por lo tanto, estoy abierto
a todas las preguntas. M4s atin, en mi vivir como cientifico todo
fenémeno, toda experiencia, es una oportunidad para la reflexion
y una invitacién a buscar una explicacion cientifica en el deseo de
ampliar mi comprensién del vivir. Ocurre, sin embargo, que soy
también miembro reflexivo de una comunidad y pertenezcoauna
cultura en la que he aprendido a reflexionar sobre todo, incluso
sobre mis actos y sobre la cultura a que pertenezco. Es en este
dmbito que me pregunto si son deseables o no los estudios sobre
fertilidad, y tengo una respuesta que quiero presentar.

Vivimos un momento de la historia de la humanidad en que el
crecimiento de la poblacién humana constituye una amenaza no
s6lo para la vida humana misma sino que para todo el planeta.
D_esde mi punto de vista este es el problema mds grave que hemos
Vivido en nuestra historia, tanto por sus consecuencias en el
a‘mbito ecoldgico en general, como en el &mbito humano en par-
ticular. Ya somos demasiados. Esto se nota en todas partes. Al
mismo tiempo nuestra cultura occidental es una cultura patriarcal
centrada en la apropiacién y el control, que valora y protege a la

e S e

‘1? Reflexiones sobre el articulo de C.R.Austin (1990): “The significance of
fertilization”. Arch.Biol. Med Exp. 23, 13-15.
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procreacién y, por lo tanto, abierta al crecimiento continuo de la
poblacién. De hecho, la medicina y la oposicion religiosa a las
practicas de regulacién de la natalidad, han hecho que este creci-
miento sea desorbitado. Mas aiin, nuestra cultura occidental esta
también abierta a un mercantilismo dispuesto a comercializarlo
todo: vidas y 6rganos; embriones y nifios...

Yo pienso que los cientificos somos, quizds ante todo, miembros
de una comunidad humana que nos sustenta y acoge, y no creo
que la ciencia y el conocimiento sean valores en si. Por esto
considero que como cientifico es también mi responsabilidad
opinar sobre las consecuencias que mis investigaciones, o ciertos
tipos particulares de investigaciones, pueden tener en la comuni-
dad a que pertenezco. En estas circunstancias mi opinién es la
siguiente: Me parece que los estudios de fertilidad humana, que
inevitablemente van a llevar, y ya estan llevando, a crear condi-
ciones de aumento de la fertilidad y de la procreacion, requieren
de practicas educativas de la comunidad que permitan una regu-
lacién consciente y responsable de la procreacion que reduzca o
suprima el crecimiento de la poblacion. También pienso que los
estudios de fertilidad humana requieren ir acompanados de la
creacion de prdcticas culturales y legales que impidan la comer-
cializacién de la procreaciéon. Por Gltimo, pienso que es responsa-
bilidad de los cientificos mismos preocuparse de estos temas.

Misegundo comentariose refiere al momento dela constitucién
de lo humano en el desarrollo embrionario o fetal. Pienso que
nosotros, los seres humanos, somos seres culturales, nobioldgicos,
aunque seamos biol6gicamente Homo sapiens sapiens. Me explico.
En mi opinién lo humano surge en la historia evolutiva de los
primates bipedos a que pertenecemos, con el lenguaje. Cuando
esto ocurre, el vivir en el lenguaje se hace parte del fenotipo
ontogénico que define a nuestro linaje como linaje cultural, y en
torno a cuya conservacion se dan todas las variaciones estructu-
rales que llevan al ser bioldgico Homo sapiens sapiensw.

Pero en esta historia, el lenguaje y el “lenguajear” permanecen
siempre como rasgos fenotipicos que se establecen de novo en cada
individuo en el &mbito de su vivir cultural. A esto agrego que
considero que las culturas son redes de conversaciones, modos de

19 Lenguaje y realidad: El origen de lo humano. (1989). Arch. Biol.Med .Exp. 22:
pp-77-81.
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vivir en el entrelazamiento del “lenguajear” y emocionar, y que el
ser cultural implica el vivir en una tal red de conversaciones. En
consecuencia, al decir que el ser humano es un ser cultural, lo que
digo es que lo humano surge en la culturizacion del Homo sapiens
sapiens, no antes. En otras palabras, digo que somos concebidos
Homo sapiens sapiens no humanos, y que nos hacemos humanos en
el vivir humano aunque nuestra biologia de Homo sapiens sapiens
sea el resultado de nuestra deriva filogénica cultural humana.
;Cuédndo ocurre esto?

Por lo que acabo de decir, pienso que la humanizacién del
embrién o el feto, no es un fenémeno que tenga lugar como parte
de su desarrollo, sino que surge como parte de la vida de relacién
cultural de éste. Pero jcuadndo? Yo pienso que la culturizacion y,
porlo tanto, la humanizacién del Homo sapiens sapiens en desarro-
llo, empieza cuando el embarazo comienza a ser un estado desea-
do porlamadre, y ésta se desdobla en su sentir y reflexién, dando
origen en su vientre a un ser que tiene un nombre y un futuro. Esto
no ocurre en un momento fijo; no es un fenémeno fisiolégico
aunque afecte de manera total las fisiologfas de la madre y del
embrién o feto; es un fenémeno psiquico, esto es, de la vida de
relacién. Si hay un aborto antes de este momento desaparece un
ser vivo, un embrién o feto, pero no un ser humano. Después, en
cambio, se pierde un hijo. Aquf quiero hacer un comentario acla-
ratorio. He dicho que lo psiquico pertenece al &mbito relacional
del ser vivo, es decir, al ambito del fluir de sus interacciones. Por
lo tanto, digo que lo que connotamos cuando hablamos de lo
psiquico adquiere su forma experiencial desdeladindmica estruc-
tural del ser vivo, y tiene consecuencias en esa dindmica. Veamos
un ejemplo. Con frecuencia, si tenemos una pena (fenémeno
psiquico) nos enfermamos, nos hacemos sensibles a la accion de
gérmenes o virus que estdn normalmente presentes pero no nos
afectan. ;Coémo pasa esto? Todas las superficies corporales co-
rrientemente expuestas a la presencia de gérmenes y virus estan
normalmente siendo lavadas por un continuo flujo de secreciones
que arrastran tales gérmenes y virus. La pena, que es un fenémeno
psiquico en el espacio relacional, se da desde un operar fisiol6gico
que transcurre como una dinamica corporal que, entre otras cosas,
interfiere con el flujo de tales secreciones, y cuando esto pasa, las
superficies celulares quedan expuestas al contacto con los fila-
mentos de fijacién de las bacterias y virus, permitiendo su repro-
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duccién local o su penetracién. El resultado es una infeccién que
aparece desde la pena como consecuencia de un proceso que la
pena inicia, pero que no es causada por ésta. Algo parecido pasa
en la relacién materno-infantil durante el embarazo, de modo que
necesariamente no es lo mismo, aunque atin no podamos decir
c6mo, el que el embarazo curse como algo deseado o como algo
rechazado. La epigénesis es en cada caso diferente. ;Muy diferen-
te? No lo sé; no sé si es muy diferente, pero si pienso que atn
ignoramos mucho de la plasticidad estructural de la epigénesis, y
no sabemos cuan pequeia puede ser la variaci 6n epigenética que
resulte en un gran cambio del espacio psiquico del nifio. Y esto es
asf entre otras cosas por dos razones, una porque al no saber mirar
nos parece que la epigénesis se repite, y la otra, porque estamos
tan maravillados por el determinismo genético que no entende-
mos que la epigénesis es siempre y necesariamente un proceso
relacional entre organismo y medio, y no vemos que enun sentido
estricto no hay ni puede haber determinismo genético, aunque lo
genético acote el campo de variabilidad fenotipica del ser vivo.
En fin, y por diltimo, quiero agregar que considero que los seres
humanos haremos de lo humano lo que de hecho hagamos al vivir,
porque nada de lo que hagamos en el vivir serd inocuo para
nuestra biologfa ya que el devenir de nuestro linaje de Homo
sapiens sapiens seguird el curso de nuestro vivir. Como Jorge
Mpodozis y yo mantuvimos en la Reunién Anual de la Sociedad
de Biologia, en noviembre de 199020, pienso que la conservacion
transgeneracional del modo de vida o fenotipo ontogénico que
constituye un linaje, acota y gufa el camino de cambio filogénico
del fenotipo total en el curso evolutivo de tal linaje, y de hecho
determina este curso acotando su variabilidad. La consecuencia
fundamental de esto es que en el devenir evolutivo, la genética
sigue al fenotipo ontogénico, y no al revés. Si nos damos cuenta
de esto, no podremos dejar de darnos cuenta tampoco de que el
decir que el destino humano depende de nuestro hacer, no es una
metéafora ni en el ambito cultural ni en el &mbito biologico, y esto
nos hace responsables de tal devenir de un modo fundamental

20 Fenotipo ontogénico, conducta y evolucién. H.R Maturana y ].Mpodozis,
(1990) Reunién Anual de la Sociedad de Biologia de Chile. Punta de Tralca.
Noviembre 1990.
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precisamente porque nos damos cuenta de que nuestra biologia
depende del mundo que vivamos. ;Qué mundo queremos vivir?
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CONVERSACION ACERCA DE CARL AUER?!
LAS COSAS NO SON COMO SON

EL LIBRO SOBRE CARL AUER CREA UN PERSONAJE FICTICIO CON LOS
comentarios que sobre €] hacen muchas personas poniéndolo en
el origen moderno del constructivismo. Cada comentario revela
el pensamiento de su autor més profundamente que cualquiera
de sus escritos. Yo no me considero diferente, aunque al comienzo
me negué a escribier sobre él. Lo que me convenci6 que debfa
hacerlo fué lo que dicen Paola y Luigi, adscribiéndome la inven-
cién de un experimento de R. Sperry. Vale la pena agregar que
Paola y Luigi son terapeutas familiares acostumbrados a la refor-
mulacién de los relatos de sus clientes con el fin de cambiar su
perspectiva emocional frente a ellos.

Paola: —entre estas personas, encontramos a Humberto Matura-
na, el biélogo chileno, quien tuvo la idea de su muy conocido
trabajo: “ ; Qué le comunica el ojo de la rana a su cerebro?” cuando
invit6 a Carl Auer a Santiago. Mientras tomaban café en el living
de su casa, Maturana advirti6 algo poco corriente: Auer ech6
aziicar en una pecera que se encontraba sobre la mesa cerca de él
(a 180 grados de su taza de café). Observando los ojos cruzados
de Carl Auer, el movimiento de su mano y taza, Maturana tuvo la
brillante intuicién de hacer girar los ojos de 1a rana en 180 grados,
de modo que la rana lanzase su lengua con una desviacién de 180
grados con respecto al gusano que aparecia frente a ella.

Luigi: —Esto condujo a Maturana a desarrollar la teorfa que
sostiene que no hay diferencias entre percepcién e ilusién, esto es,
la teorfa de la objetividad entre paréntesis. Una interpretacién
sicoanalitica podrfa relacionar su teorfa con la defensa inconscien-
te ante la ansiedad inducida por Carl Auer. En este sentido,
inconscientemente, puso a Carl Auer entre paréntesis.

21 Carl Auer: Geist or Ghost. 1990, Gunthard Weber und Fritz B.Simon, eds.
pags.193-194, (Extracto).
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LAS COSAS NO SON COMO SON: UNA CARTA%
Querido Gunthard:

El sefior Auer nunca estuvo en mi casa, en Chile. El aconteci-
miento del que hablan Paola y Luigi pudo haber ocurrido en
relacién al Dr.Roger Sperry quien, en 1942, hiciera el experimento
de rotar los ojos del triton y del renacuajo de rana. Yo repeti el
experimento como estudiante hacia mediados de los afos 50, pero
no entendf lo que éste revelaba hasta muchos afos mas tarde, en
1965, cuando desarrollé mi teorfa relativista delavision de colores
y me di cuenta de sus consecuencias en el Ambito delas cuestiones
cognitivas.

El sefior Carl Auer, sin embargo, fue amigo de mi madre antes
que yo naciera, pero no lo conoci, ni me topé siendo nifio con €l.
Mi madre solfa contar que Carl Auer decfa cuandosele contrade-
cfa: “Las cosas no son como son, y de hecho, incluso cuando son
como son no lo son.” Después de esto mi madre agregaba por su
cuenta: “Sean lo que sean las cosas, incluso cuando son y no son

¢lo que son, son tu responsabilidad."

El sefior Auer podria haber tenido 26 6 27 afios cuando estuvo
en Chile, en 1926 6 1927, € hizo en Chile muchas cosas que él no
hizo y, al mismo tiempo, NO hizo muchas cosas que sf hizo.
Cualquiera que s€a el caso y de acuerdo con mi madre, cualquier

cosa que €l hizo o no hizo, él no la hizo o la hizo, haciéndolaono
haciéndola como su responsabilidad. Esto es lo que usted estd

mostrando al recolectar todos estos recuerdos acerca de él y sus
acciones y no acciones.

Finalmente, debo agregar qué aunque nunca conocf a Carl
Auer, nunca conoci anadie como é] tan totalmente responsable de
lo que fuera que hizo o no hizo. Por es0 admiro al Sr.Carl Auery

me complace revelarle a usted tantas cosas {ntimas como lo he

hecho en esta carta.
Sinceramente

Humberto Maturana R.
;iSaludos!!

22 Respuestaaloafi rmadoenel extractode conversacion entre Luigi Boscolo
y Paola Fiocco, que también aparece en Carl Auer: Geist or Ghost, pégs.200-202.
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;QUE ES VER?*
PER CAPIERE

# TfCULO FUE ESCRITO PARA UNA REUNION SOBRE VISION QUE
r en Chile a comienzos de la década del ochenta. Su
to fue mostrar dos cosas: la dindmica cerrada del sistema
o, y como la visién tiene lugar en el dominio de relacién
inismo y no en el operar del sistema nervioso.
tros, en nuestra calidad de neurobi6logos emperfiados en
de estudiar la vision, por lo general no nos planteamos la
ante jqué esver?, porque consideramos que es una pregun-
1 y no una de carécter biol6gico, sin darnos cuenta de
ntestamos implicitamente al llevar a cabo lo que hacemos
investigaciones. Esta respuesta implicita involucra la
6n bésica de que existimos en un mundo objetivo que es
diente de nuestros actos de cognicién y accesible a nuestro
ento. En relacion a esta situacién yo mantengo: a) que al
pregunta ;jqué es ver? uno puede mostrar que no se
ostener el supuesto indicado arriba porque el fenémeno
epcién no consiste y no puede consistir en un proceso de
de los rasgos de un mundo de objetos independientes;
ue al reflexionar sobre la naturaleza de una observacién
A se puede mostrar que tal suposicion es innecesaria,
ina explicacion cientifica es un tipo particular de coordi-
d‘e acciones en una comunidad de observadores que no
ca. DEr_ltro de este contexto, a) colocando a la objetividad
rén-tes1§, es decir, empleando la generacién operacional
e"PhCalemes cientificas y no el objeto como criterio de
; ;Sn de mis afirmaciones, y b) reconociendo que el sistema
?OP€ra como red neuronal cerrada en la generacién de sus

- ©enel Simposio Internacional Comparative Neurobiology of vision

_' ?lebrado en Punta de Tralca, Chile, noviembre 25-27, 1982. Arch.
P-255-269 (1983)
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estados de actividad, yo muestro que el fenémeno de |5 ¢ -
cién se constituye en la descripcién que un observador

acemos como bidlogos, se origina en un malen-

ueh
enloq ho mismo de aceptar un fenémeno dado como

] = o el hec
una manera de referirse a la operacién de un organismg ¢ o P?i:; visién, implicitamente aceptamos una respuestaa la
gruencia con el medio particular en el que se le obserya g Etaﬂo' quéesver? que penetraeimpregnatodo lo que hacemos,
> nta jqué ?

Enestas circunstancias, mi respuesta ala pregunta inicjaj
es una manera particular de operar como sistema neuronal
do componente de un organismo en el dominio de acop .
estructural del organismo.

Finalmente, propongo que al estarinmersos en el lengy;
un sistema de coordinaciones de coordinaciones de.ac
sensuales, nosotros, los seres humanos, producimos“ ol
objetivo a través del uso de nuestros propios cambios
como descriptores que especifican los objetos que lo co

. en la vida diaria. Lo que rara vez hacemos, sin embargo,
o neurobi6logos 0 cOMO personas comunes, es inquiriren
> '(;mentos conceptuales de nuestro preguntar en el campo

vision, tal vez porque tal indagacion lleva necesariamente a
ar la base ontolégica y epistemoldgica de nuestras certi-
en cuanto a percepcién y cognicion. En verdad, la res-
a la pregunta ;qué es ver? implica una respuesta a las
santes jqué es la realidad? y ;qué es saber?, y el presente
al plantear tal pregunta, es a la vez que una investigacion
i6n y una indagacion en torno a las bases ontolégicas y

Introduccion légicas de nuestras certidumbres perceptuales.

Cuando me invitaron a ofrecer el discurso de apertu
sin}posio, decidi referirme a la pregunta ;qué es ver?.
pregunta esta en el trasfondo de toda nuestra investi
la vision, los neurobidlogos la plantean rara vez de ur
explicita. Esto se debe a que esta pregunta es conside

mente como un asunto filoséfico, y a los bi6logos, po
no les gustan las preguntas filoséficas, porque temen §
dos hacia especulaciones abstractas, apartandose de I
Sin embargo, este recelo es injustificado y se origina en
voco. La pregunta ;qué es ver?, como pregunta que reflexit
lo que hacemos en nuestra calidad de neurobiélogos q

la vision, es en verdad una interrogante filoséfica. Sin
debido a que esta pregunta nos Ileva a los fundamentos ¢
hacemos en nuestra calidad de neurobi6logos, su resp 1
que ver conel modo en que empleamos nuestra investigas
comprender lo que llamamos el fenémeno de vision, y de
qué preguntas particulares hacemos y qué respuestas
en el campo de la percepcién visual. Por lo tanto, la acti
recelo que menciondbamos no tiene justificacion, porqut
samente la respuesta explicita o implicita a esta interroge
estd necesariamente involucrada en lo que hacemos ali
lo visual, lo que determina que es un hecho en el €s!
fenémeno de la visién. Sin embargo, la creencia de queé
que esta pregunta no plantea explicitamente su res|

ema de la percepcion

7a muchos afios que Roger Sperry mostr6 que cuando
itaba una presa a un sapo o a una salamandra cuyos 0jos
lo experimentalmente rotados recuperando posterior-
a vision, esos animales se orientaban o proyectaban la
nuna direccién desplazada en un dngulo igual al &ngulo
on del ojo que veia la presa. Las preguntas usuales que
alaluz de tales experimentos se refieren a si los animales
€n 0 no aprenden a corregir su punterfa, o si recobran o no
dad para manejar el medio ambiente sin cometer la
iCion de intentar dar caza a una presa alli en donde no
as he sabido que persona alguna, fuera de mi mismo,
ue ftales experimentos rotan al mundo de observador
0 de los sapos y salamandras operadas, y que éstos no
0 €rrores, incluso si se mueren de hambre porque jamas
a coger una presa.

gh ?mb_a"go, no es extrano. Por lo general, hablamos y
3E;fi?si22ii0d?llos fenémenos biolégicos que atraen
erceptualmente o :‘:l lr)s organismos que observamos opera-
0 cov ot ? lIj*ne.-dm ambiente en el que los vemos
B o .| pafa ras, usualmente hablamos y provee-

. .-ObSErvado 0s enémeil“tos perceptuales, como si noso-
res, y los animales que observamos, existié-
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semos en un mundo de objetos independientes de ng

tales objetos y situaciones como ilusiones y alucina-
i : 4
como si el fenémeno de la percepci6n consistiera en ca cam

B e vivamos asi nuestra experiencia coincide con el
rasgos de lo objetos del mundo, porque éstos tienen | i

 de que en el lenguaje operamos con objetos como si estos
para permitir o especificar esta captacién. El que esto es e c.l;on independencia de nuestras acciones. Ademaés, no-
aparente en la etimologfa de la palabra percepcién que p & en nuestra calidad de hom?res de ciencia, generglq\ente
del latin per capiere, y que literalmente significa obtenijd < a la ciencia como un dominio de conocimiento objetivo, y
captura o captacién. Sin embargo, ;existe el fenémeno de ¢ emos que la existencia de un mundo objetivo directa o
de los rasgos de los objetos del mundo implicados en la

~mente accesible a nuestra percepcién y conocimiento, es
ci6n usual del término percepcién? ; Puede el ambient: condici6n necesaria para la existencia de la ciencia, y consi-
vemos a un organismo en un acto de percepcién especific: !

e que el éxito operacional dela explicacién cientificaesuna
le sucede para que podamos en verdad hablar de perce 2 de esta objetividad, aun cuando hablemos de i aeice
parte de un organismo, como un fenémeno de captacié

n conocimiento hipotético deductivo.
Yo mantengo que este no es el caso, y que el feném jtud acerca de la objetividad del mundo no acarrea
tado por la expresion percibir no es uno de captar los

: ad, a no ser que intentemos dar una explicacién cientifica
los objetos de un mundo exterior. Mas aiin, mantengo eno de percepcién como un fenémeno que consiste en
que cuando un observador sostiene que un organismo

caracteristicas de un mundo objetivo externo. En ver-
percepcidn, lo que él o ella ve es un organismo que co

do intentamos hacer esto, encontramos varias dificulta-
mundo de acciones a través de correlaciones sensomoto cuales deseo examinar dos: a) la no-objetividad de las
entes con las perturbaciones del medio en el que el ob

ones cientificas, y b) el determinismo estructural de los
lo distingue conservando su adaptacién. Finalmente,

. ue pueden ser manejados en la explicacién cientifica.
que un organismo tiene tantos espacios perceptuales com E; \€moslas:
de correlaciones sensomotoras puede realizar con con '
de adaptacién en los dominios de perturbaciones en qu
ser distinguido en las interacciones de un observador.
Sostengo esto, naturalmente, sobre la base de que esas ;
ciones también se aplican a nosotros en nuestra calidad
les perceptuales. En lo que sigue, fundamentaré estas afi

nes, primero, mostrando que el fenémeno que connota B itia comunidad ha establecido, Estas con-

teomitlo percepalOn no’es TEpeece s i de cap SIONES, consideradas generalmente como método cientifico, son
rasgos de un mundo de objetos independientes del observ as siguientes:

segundo, mostrando que el fenémeno que llamamos p€l
consiste en la constitucion de un mundo de acciones.

ciones Cientificas

_.'_.taciones cientificas son mecanismos generativos, es de-
)posiciones de procesos que dan origen a los fenémenos
ar como resultado de su operar, y son aceptadas como
a comunidad de los cientificos en tanto satisfacen con
ndiciones el criterio de validacién de las explicaciones

descripcion del fen6meno que se desea explicar como
; qa_d'ﬂ observador. Esto es, la especificacién del fenéme-
F explicar describiendo las condiciones que un observador

tisfacer en su dominio de experiencias a fin de tener la
€1a por explicar.
?‘Jﬂo’::glén de un proceso generativo que como un

- genera el fenémeno por explicar como resul-
1 Operar en el dominio de las experiencias del observa-

Objetividad

Nuestra experiencia diaria es una de existiren un mundo 0!
es decir, en un mundo de objetos cuya existencia no d€
nosotros. Por lo tanto, usualmente desdefiamos cualqt
riencia o situacién en la que la presencia de los
distinguimos parece depender de que nosotros las dis
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iii) La deduccién a partir de las coherencias operacionals .
implicitas en la operacién del mecanismo generativo propues
en ii), de otras experiencias no consideradas en su proposicién, y
de las condiciones que un observador debe satisfacer para tener.
las. 5

iv)La realizaci6n y experiencia de lo deducido en iii) por un
observador que satisfaga en su dominio de experiencias las con-
diciones alli requeridas.

Cuando estas cuatro condiciones se satisfacen de manera con-
junta, el observador puede decir que el mecanismo generativo
propuesto en el punto ii), es una explicacién cientifica. 18

Un examen serio de este criterio de validacion para el explicar.
cientificas revela un sistema de coherencias operacionales que no
precisa de la nocion de objetividad para operar. O, en otras pala-
bras, no es el caso que para que nosotros hagamos explicaciones
cientificas sea necesario un mundo de objetos. Todo lo que se
requiere es una comunidad de observadores estindar (operacio-
nalmente coherentes) que generen afirmaciones validadas porel
criterio de validacion descrito arriba. Las explicaciones cientificas
se validan en el dominio de experiencias de una comunidad de

? observadores y son atingentes a las coordinaciones operacionales
de los miembros de tal comunidad, en circunstancias que son
miembros de esa comunidad las personas que aceptan y usan ese
criterio para validar su explicar.

El éxito de las explicaciones cientificas en proveer una valida-
cion operacional a lo que llamamos nuestra percepcién del mun-
do, no constituye una prueba de la objetividad del mundo que
experimentamos ni tampoco puede ser empleado como prueba
indirecta de que el fendmeno de la percepcién consiste en verdad
en captar los rasgos de objetos que existirian en un mundo inde-
pendiente de las acciones del observador. Por esta razon, el objeto
distinguido y descrito en las coordinaciones de acciones del len-
guaje en una comunidad de observadores, no puede serempleado
para validar afirmaciones acerca de él en el dominio de la ciencia
con la pretensién de que se trata de afirmaciones que son vélidas
conindependencia delo que el observador hace para hacerlas. Por
lo anterior, en adelante procederé a colocar la objetividad entre
paréntesis, esto es, aunque seguiré empleando un discurso de
objetos (caracteristica constitutiva del lenguaje pues los objetos
surgen con €l; ver Maturana, 1978 a y b) no voy a hacer uso del
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3 ebjet

o como argumento para validar mis afirmaciones, las que se

pasaran solamente en explicaciones cientificas.
as

Determinismo Estructural | -
Una explicacion cientifica consiste en la pl:uposmén de un meca-
3 Lenerativo cuya operacion da origen al fenémeno por
nismo 5 en la experiencia de un observador. Por lo tanto, las
exPlEcaziones cientificas no contienen los rasgos del fenébmeno por
exp:;zzr sino que estos resultan delos procesos que ellasimplican.
;;);lt)o es, ;as explicaciongs cientificas son p.roposicior.‘les mecanicis-
tas, y, cOmMO tales, consisten en proposiciones de sistemas d-eter-
minados por su estructura. A fin de ver 19 que esto significa,
ermitanme clarificar ciertas nociones b_amcas que empleamos
necesariamente en nuestro lenguaje de objetos. '

Observador. Cualquier ser humano que, al operar en lenguaje
con otros seres humanos, participa con estos en la constituci(?n-de
un dominio de acciones coordinadas como un dominio de dlSl’Eﬂ-
ciones, y puede, de este modo, generar descripciones y descrip-
ciones de descripciones. En suma, yo y todos los que leen este
articulo.

Distinciones. Un observador hace distinciones a través de
operaciones en las coordinaciones de coordinaciones de acciones
que constituye el lenguaje, dividiendo un continuo en un acto que
trae alamano tanto ala unidad distinguida como al trasfondo con
respecto al cual surge. El observador existe haciendo distinc_iorfes
de distinciones, y surge como producto de sus propias distincio-
nes en la recursién de éstas que distingue al que distingue (ver
Maturana, 1978a y 1978b).

Unidades. Nosotros, los seres humanos en la vida cotidiana,
como observadores distinguimos dos tipos de unidades: unidades
simples y unidades compuestas. Distinguimos unaunidad sifn;?}e
cada vez que traemos a la mano una entidad en la que no d.]Stln—
guimos componentes, y que de este modo queda caracterizada
s6lo por las propiedades con las cuales aparece dotada por la
operaci6n de distincién que las origina. Distinguimos una unidad
compuesta cuando distinguimos una unidad simple en la que
llevamos a cabo operaciones adicionales de distincién que traen a
la mano unidades adicionales que al ser distinguidas ql.xedan
especificadas como componentes en relacion a la unidad simple
que integraban antes de su descomposicién. Por lo tanto, un
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componente existe como tal s6lo en relacién con la unidad com-
puesta que contribuye a constituir (integrar) como una totalidad
que un observador puede distinguir como unidad simple de un
tipo particular. Asi como las propiedades o caracterfsticas de una
unidad simple surgen en su distincién, las propiedades o caracte-
risticas de una unidad compuesta resultan de su modo de compo-
sici6n, es decir, de su organizacién y estructura.

Organizaci6n. Las relaciones entre los componentes que defi-
nen a una unidad compuesta como una unidad simple de un tipo
dado, constituyen su organizacién. Por lo tanto, la organizacién
de una unidad compuesta define su identidad de clase, y al
conservase como un conjunto de relaciones invariantes mientras
conserve su identidad de clase. Si cambia la organizacién de una
unidad compuesta, cambia la identidad de clase de esta, y la
unidad original se desintegra.

Estructura. Los componentes y las relaciones entre componen-
tes que componen una unidad compuesta particular como unidad
compuesta de un tipo particular, constituyen su estructura. Las
relaciones que constituyen la organizacién de una unidad com-
pufsta se realizan como un subconjunto de las relaciones que se
realizan en su estructura, la que incluye mas relaciones que las de
la organizacién. Por esta razén, en tanto que la conservacién de la

identidad de clase de una unidad compuesta implica la conserva-

cion de su organizacién, no implica la conservacién de su estruc-
tura. De hecho, la estructura de una unidad compuesta particular
puede cambiar sin que ésta pierda su identidad de clase, y esto
puede pasar ya sea a través de cambios en las caracterfsticas de los
componentes de la unidad compuesta (si éstas son en sf también
unidades compuestas), 0 a través de cambios en sus relaciones, y
esto se puede producir en forma episddica o recurrente en tanto
se conserve la organizacién de la unidad. Si la organizacién de la
unidad compuesta no se conserva en el curso de sus cambios
estructurales, ésta se desintegra y otra unidad u otras unidades
aparecen en su lugar.

Interacciones. Una unidad simple interactiia a través de la
operacién de sus propiedades. Una unidad compuesta interactiia
a través de la operacion de las propiedades de sus componentes.
Por esto las unidades compuestas interactian en dos dominios:
en aquel en que son unidades simples y en aquel en que son
unidades compuestas.

158

Existencia. Una unidad simple existe en un espacio definido y
realizado por sus propiedades como una upidad 51rr]ple. Una
unidad compuesta existe en un espacio definido y re?alizado por
las propiedades de sus componentes. No hay espacios vacfos, y
un espacio es producido por las u’mdades cuyas proplec_iades _Io
definen. Una unidad sélo interactia en su espacio de ex!stenqa.
Por esto una unidad compuesta tiene dos esI.)acms.de existencia,
aquel definido por sus propiedades como unidad simple, y aquel
definido por las propiedades de sus componentes.

Sistemas determinados por su estructura. Puesto quela estruc-
tura de una unidad compuesta estd determinada en cualquier
momento porsus componentes y sus relaciones, cualquier cambio
, en la estructura de una unidad compuesta s6lo puede originarse
determinado por su estructura a través de la operacién de las
propiedades de sus componentes. Ademads, puesto que una uni-
dad compuesta interacttia como tal a través de la operacién de las
propiedades de sus componentes, sus interacciones como unidad
compuesta s6lo pueden desencadenar en ellas cambios estructu-
rales determinados ensu estructura sin especificarlos. Finalmente,
y como resultado de esta altima condicién, la estructura de una
unidad compuesta determina las configuraciones estructurales
del medio con las que puede interactuar. Las unidades compues-
tas, por consiguiente, son sistemas determinados por su estructura,
y sus caracteristicas como tales pueden ser sistematizadas dicien-
do que es el caso que la estructura de un sistema determinado por
su estructura determina en cada instante:

a) su dominio de posibles cambios estructurales sin pérdida de
identidad de clase (con conservacién de organizaci6n), que yo
llamo su dominio de cambios de estado;

b) su dominio de posibles interacciones que desencadenan en
ella cambios de estado, que yo llamo su dominio de posibles pertur-
baciones;

¢) sudominio de posibles cambios estructurales con pérdidade
identidad de clase (pérdida de organizacién), que yo llamo su
dominio de posibles desintegraciones; y

d) su dominio de posibles interacciones que desencadenen su
desintegracion, y que yo llamo su dominio de posibles interacciones
destructivas.

Una unidad compuesta en continuo cambio estructural con
Conservacién de organizacién, es un sistema dindmico estructu-

159




ralmente determinado. Se sigue, por lo tanto, que en un sistema 1
dindmico estructuralmente determinado hay cambios estructura-
les que se producen tanto a través de sus interacciones, como por ]

resultado de su propia dindmica estructural, pero que estan siem-
pre, en todo momento, determinados por su estructura. Esta
caracteristica general de los sistemas determinados por su estruc-
tura tiene una consecuencia fundamental, a saber, que no admiten
interacciones instructivas. En otras palabras, no hay un mecanis-
mo operacional a través del cual el medio pudiera determinarlos
cambios de estado de un sistema determinado por su estructura,
ya que estos son siempre determinados por la estructura de éste.

Ademds, puesto que los sistemas mecanicistas son sistemas deter- |
minados por su estructura, y puesto que la explicacion cientifica

trata s6lo con sistemas mecanicistas, la ciencia no puede abordar
un sistema que admita interacciones instructivas.

Esnotorio, después de estas consideraciones, quesilos sistemas
vivientes son sistemas determinados por su estructura, el fenéme-
no de la percepcién como fenémeno de captacion de rasgos de

entel independientes, no puede ocurrir porque no hay mecanismo

a través del cual tales entes pudiesen determinar lo que sucedeen

un sistema sensorial en una interaccién. El medio sélo puede
gatillar, s6lo puede desencadenar un cambio estructural determi-
nado en la estructura del sistema sensorial del organismo. Ade-
maés, si hubiese interacciones instructivas no podriamos hacer uso

de ellas para generar explicaciones cientificas. De hecho, si tal

fuese el caso, un agente actuante determinaria lo que sucede enel

sistema sobre el cual actia. En verdad, si nosotros fuésemos

sistemas instructivos, entonces cualquier cosa que tociramos en

nuestra tentativa de analizarlos tendria caracteristicas determina-

das por nuestro toque, y todo apareceria igual. No podriamos
establecer distinciones.

Se desprende de esto que el fenémeno que llamamos percep-
cién en los sistemas vivos y que parece permitirle a un organismo
el manejo apropiado de su medio ambiente, no puede ser uno de
coger o capturar los rasgos de un mundo de objetos externos al
organismo si los sistemas vivos se prestan a explicaciones cienti-
ficas. ;Cuadl es entonces el caso?

Para seguir adelante, deberemos reflexionar sobre la condicién
del acoplamiento estructural en el que existe todo sistema anali-
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zable cientificamente, y sobre las caracteristicas operaciones de
nuestro principal instrumento analitico, el sistema nervioso.

Acoplamiento estructural

Todo sistema determinado por su estructura existe en un medio,
es decir, surge en un medio al ser distinguido o traido a la mano
por la operacién de distincion del observador. Esta condicién de
existencia es, necesariamente, también, una condicién de comple-
mentariedad estructural entre sistema y medio en el que las
interacciones del sistema son s6lo perturbaciones.

Si se pierde la complementariedad estructural, si hay una sola
interaccion destructiva, el sistema se desintegra y cesa de existir.
Esta necesaria complementariedad estructural entre el sistema
determinado por su estructura y el medio, que yo califico de
acoplamiento estructural, es una condicion de existencia para todo
sistema. Aquella parte del medio enla que sedistingue unsistema,
es decir la parte del medio que le es operacionalmente comple-
mentaria, yo la llamo su nicho. El nicho esta siempre especificado
y obscurecido por el sistema que es a la vez el que lo constituye y
el anico que lo revela. Ademas yo llamo ambiente a la parte del
medio que un observador ve rodeando a un sistema en tanto que
este obscurece su nicho. De todo lo anterior se sigue que la
existencia misma de un sistema determinado por estructura invo-
lucra su acoplamiento estructural y la conservacién de éste a
través de todos sus cambios de estado. Lo que cambia en la
relacion sistema-medio junto con los cambios de estado de un
sistema determinado en su estructura, es su nicho. Al hablar de
sistemas vivos yo llamo a la conservacién del acoplamiento es-
tructural la conservacién de adaptacién. Mantengo, ademads, que
los sistemas vivos (como todos los sistemas) existen s6lo en con-
servacionde adaptacién, y que sus ontogenias son necesariamente
historias de cambios estructurales en congruencia con un medio
que, ya sea estructuralmente estitico o cambiante, les permite la
realizacién de sus respectivos nichos, y que cuando esto no ocurre,
se desintegran.

_ Mds aan, puesto que el medio sélo puede desencadenar en un
Sistema vivo cambios de estructura que no determina, la ontoge-
Nia de un sistema viviente como sistema en continuo cambio
estructural, constituye una deriva estructural con conservacién de
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organizacién y adaptacién que sigue un curso conting _cepcion tratando de mostrar cémo los rasgos del am-
de sus interacciones en el medio. Una consecuencia T ti—ai’dos por los sensores son empleados para generar
estructural ontogénica con conservacién de adaptacign q : ~centacion del mundo externo como una reconstr}:ccmn
sistemas vivientes, es que en tanto estén vivog no 2 o que he SSRGS EaraA aparchE gee cl sistonia
operacionalmente fuera de lugar. Los sistemas viyj de operar de esa manera. En ve_rdad, no lo _hace-
sOlo en tanto sus interacciones desencadenan en ell los experimentos de Sperry que mencioné al comienzo
estructurales congruentes con los cambios estructura] = c::f,mo el sistema nervioso operaba generando solamen-
dio. Es decir, los sistemas vivientes existen sélo en 12iones internas, pero nadie que yo conozca los ha visto
interacciones gatillan en ellos cambios de estado qu 'ahzrﬂ de este modo ni siquiera yo mismo hasta hace algunos
otras interacciones que de nuevo desencadenan en E rque llegué a ver el sistema nervioso como lo hago ahm:a
cambios de estado, y asi hasta que se produce una ?;donando sobre esos experimentos, sino a través de mis
destructiva debido a que los cambios de estado inde »s estudios acerca delavisiéndel color. En 1968, hacecanrce
del medio o la dindmica interna de cambios estructy - ] e~, bliqué, junto con Gabriela Urile y Samy Frenk, un arhcul’o
sistema viviente mismo, no permiten que continge la die tomo en serio, en el cual mostrdbamos que se podria
cion de la adaptacién. Vivir es deslizarse en la realizaci rtodo el espacio de distinciones crométicas humanas si uno
nicho. de correlacionar relaciones de actividad de las células
Sin embargo, mientras se produzca la deriva estruc onares de la retina con los nombres de los colores, en un

% génica con conservaciénde adaptacién, un observad , cerraba sobre sf mismo el operar del sistema nervioso.
conservacion en términos de una congruencia opera ’ , lo que ese articulo hace es mostrar que si bien uno no
un sistema viviente y su medio, puede describir esta generar el espacio del color humano como un espacio
operacional en términos de interacciones perceptuales, ual tratando de correlacionar la actividad de la retina con
sistema viviente estuviese captando los rasgos del medio timulos visuales en términos de energias espectrales, uno
te, empléandolos para computar su siguiente cambio de erarlo correlacionando clases de relaciones de actividad

congruencia con €l. Sin embargo, nada de esto pasa. L erentes tipos de células ganglionares de la retina con el
dad de las interacciones recurrentes ocurre como si e dado al color visto.

hecho el caso, y es esta apariencia lo que nosinclinaa istema nervioso es un sistema organizado como una red
si el fenémeno que connotamos cuando hablamos de pe

de elementos neuronales interactuantes (incluyendo re-

fuese en verdad un proceso en el que un organism _ S y efectores entre estos) que en sus interacciones generan

rasgos de un mundo externo. nes de actividad de tal manera que cualquier cambio en las

Pero, si no hay captacién de los rasgos de un mund Dnes de actividad que se produzca entre algunos elementos
¢de qué manera participa el sistema nervioso en la gen

;‘_ed, lleva a cambios en las relaciones de actividad que se
una conducta adecuada? ;Qué fenémeno denotamos pe €N entre otros elementos de la red. Esta organizacién se
de la palabra percepci6n?

*€ realizar a través de muchas estructuras diferentes que
t’;den diferir en las propiedades particulares de los componen-
(sensores, efectores y neuronas) implicados, asf como en sus

6 : &4 culares conectividades, en tanto éstas las implementen ope-
Los neurobi6logos generalmente trabajamos accplaite *Aonalmente cerrandg lared de cambiantes relaciones de activi-

mente que el sistema nervioso es un sistema disefiado para . qUe€ se producen entre ellas. Como restiltado de cute cierre
nerinformacién del medio ambiente a fin de computarla_.,_ EEfacional, todg 1o que se produce en el sistema nervioso son
del organismo. Segtin este punto de vista, generalmente: .

;1. De todo 1
pso nNoO pl.le

El sistema nervioso

162 163




cambios de relaciones de actividades entre sus elementos com ""'El ambiente que describimos como parte del medio en que
hERtes) - 4 » mos situados como observadores, no existe para el sistema

Las f.uperﬁcnes sensoras y efectoras del organismo no son ._ - :0so del organismo observado en su operacién como red
excepcién en el cierre del sistema nervioso porque cada cambi; wlda de relaciones cambiantes de actividad entre sus compo-
la superficie efectora del organismo lleva a un cambio en. : ._gerr:l s (Fig. B). Sin embargo, en tanto el organismo y el sistema
superficie sensora, como sucede con los cambios de las supe i ?050 operen en €l como una unidad en el medio donde lo
prey postsindpticas de una sinapsis interna. Lo que es caract: neri-f; imos situdndonos entre sus superficies efectora y senso-
tico en las superficies efectora y sensora de un organismo, es di:lhelg;lrganjsmo y su sistema nervioso fluyen en sus respectivas
nosotros, como observadores, estamos entre ellas como si . ﬂ ,'vas estructurales con conservaciones de organizacion y adap-
semos abierto una sinapsis y definido su brecha sindptica deﬂén acoplados como una unidad en ese medio. De hecho,
ambiente. En estas circunstancias, el ambiente con todos log i me'sto que cualquier sistema conserva su adaptacion en su domi-
que podamos distinguir en él, existe s6lo para nosotros. : de existencia, fuere el que este fuere, si nosotros, en nuestra
operaci6n del sistema nervioso de un organismo, la brecha dad de observadores, a través de alguna operacion de distin-
tica donde estamos no es diferente de ninguna otra brecha s entramos en una brecha sindptica estdndar del sistema ner-
tica; es decir, no es una brecha (Figs. A y D). de un organismo, y nos situamos en ella especificindola

B

L3

A

&)

Figura A: El observador mira un sistema nervioso como una
cerrada, e interactiia con ella interactuando con sus componentes en u
estructural ortogonal a su dindmica de estados. Flecha abierta, inter
gonal a la dinamica de estados de la red neuronal cerrada que des€!
cambio estructural en un componente neuronal sin constituir un
sistema nervioso. Flecha delgada, transmisién sinaptica.

B: El cbsery,
B et ador abre una sinapsis definiendo una superficie sensorial

Ora (abajo). Las flechas, igual que en Fig. A.

164 165




Figura C: Al penetrar en la brecha sin4ptica, el observador define sus dominios
de distinciones como el ambiente del sistema nervioso. Para el observador, hay
una floren el ambiente; para la dindmica de estados en el sistema nervioso como
una red neuronal cerrada no hay flor, sélo una brecha sinaptica que no es una
brecha. Las estructuras del ambiente que el observador ve constituyen sélo
perturbaciones ortogonales para los sensores, no un aporte a la dindmica de
estados del sistema nervioso. Flechas, igual que en la Figura A.

como el medio de un nuevo sistema, al tratar a las superficies pre
y postsindpticas de la sinapsis como sus superficies efectoras y
sensoras, entonces por fuerza encontraremos a tal sistema en
acoplamiento estructural en ese medio durante todo el tiempo que
lo distingamos como tal (Fig.C). Por o tanto, lo que es peculiar o
caracteristico del medio en el que usualmente observamos un
organismo con su sistema nervioso, no es que el medio abarque la
brecha sindptica efector-sensor, sino que estamos en ella como
observadores.

En estas circunstancias, en tanto que el sistema nervioso expe-
rimenta su danza cerrada de cambios de relaciones de actividad
sin prestar ninguna atencién al ambiente que describimos, vemos
al organismo en unmedio que experimenta cambios de estado que
sé nos aparecen como correlaciones senso-efectoras (motoras)
cambiantes que describimos como conducta respecto del ambien-
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te. Diferentes clases de organismos tienen sistemas nervios_os con
estructuras diferentes y por consiguiente, experimentan diferen-
tes danzas internas. Al mismo tiempo, clases difer‘entes de orga-
nismos difieren en sus estructuras corporales asi como e'n sus
superficies sensoras y efectoras. De esto resglta que organismos
diferentes aparecen originando conductas diferentes a trayés de
diferentes correlaciones senso-efectoras. En cadz_l caso particular,
sin embargo, el sistema nervioso y el organismo, individualmente
y juntos, operan como sistemas determinados por su estructura
en la conservacion de sus respectivas organizaciones y acopla-
mientos estructurales, o se desintegran. Un organismo esFé aco-
pladoasunichoen el medioen el quelo distinguimos, y el sistema
nervioso estd acoplado a su nicho en el organismo que integra.
Permitidme que sea mds explicito en torno a las conductas del
organismo y los estados internos del sistema nervioso.

Figura D: Danza estructural de dos organismos interactuantes con sistemas
nerviosos cerrados que se perturban estructuralmente entre si, pero que, aun
cuando estan cada uno en la brecha de la sinapsis senso-efectora del otro no
constituyen aportes 0 ingresos a sus respectivos sistemas nerviosos cerrados. Las
flechas, igual que en la Figura A.
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i) COl:lducl;a. Un opservador que conten_lpla un sistem A nervioso- La organizacion que S€ conserva en el
anambinte deteminadon ve e e e PBissems 7120 2 v st onogénics 02
: Osus cular que integra, es lade unared neuronal cerra-
de forma respecto del ambiente como un fluir cambiz era cambios internos de relaciones de actividad que
com;l-acncénes se:n_s’o-efefctoras, que aparecen ante SUR Oio . < estructurales en las superficies efectoras y
cambios de posiccn ¥ Ko L e dmicaintr Bt €7 organismo que U1 Sooe Y ectoras Iogser s
; T . L : ambiantes de correlaciones senso-efectoras que cons-
cambios de forma o de posicién de un sistema vivo nducta de éste. Para un observador que logra ver
ambiente ten el qt:e lo ;e ;m obse(;va_dor, ;onstituyen su ¢ eamente el comportamientode un organismo y sus cam-
o comportamiento eben produc j di alti j istinci
serva(:l;én dela oréngciénpy ada;;::;btal}(}))(l; :)(Z:tiel-' el - ESté(l)S ultlli];(izsi?)ﬁ'ﬁgcil:r?:;zzgi-gézzltz?;ngz
mo o éste se desintegra. Por lo tanto, aunque una cor '?:rg‘;ereal::ag en el medio a través de su conducta.
naturalmente, el resultado de los cambios de estadodel o animal, 1as correlaciones senso-efectoras que generasu
e e o e avtorcam il Lo no exsten,poraue un animal exsie TP S €
‘ ; : _g.de interacciones en queé tiene conducta y no en el
su sistema HEWIQSO) no FOHStltU}’en su conducta. La de estados de su sistema nervioso. Para la dindmica de
ocurre en la relacion ser vivo-ambiente que un observad del sistema nervioso, el animal que integra no existe
gue. Los cambios de estado de un organismo (inclu o] sistema nervioso ocurre comotal ensu dindmica cerrada
sistemna nervioso) y su conducta por lo tanto ocurren en ones de actividad, no en la conducta que resulta en el
fenomeénicos diferentes que nO € intersectan. Esto tien de interacciones de éste. Sin embargo, un observador ve
‘:?,:.B‘Cdl.le.l'ldc-la fuon;i a:rrx‘e:tal ,0 adsalber: gue,’ gurcilciue ;a cr:ni rr:llaciones senso-efectoras que resultan de la dindmica
individuo no es un rasgo delaop racion de sus sistem s de un sistema nervioso en su interseccion estructural
el cual, en su calidad de red neuronal cerrada s6lo gen perfici i i
interné}s de relaciones de actividad, la conservac%f)n ' a‘irfocrfg f::: (():ir:?tg Ef:sczocf:Sai?:noaig:;‘;sl?géf\zp:cil:‘ ;?11;
miento estructu ral del sistema nervioso al organismo qt
gra, y con el cual se intersecta estructuralmente en sus
sensoriales y efectoras, necesariamente resulta en qu&
estructural ontogénica ocurre en congruencia con las
que genera el organismo. En otras palabras, aungque |
nerviosono determina el comportamiento, el comportamt
organismo acota la deriva estructural ontogénica del sit
vioso como resultado de su interseccion estructural. E
a quela conducta del individuo es implementada a tra
correlaciones senso-efectoras como cambios est !
superficies sensoras y efectoras del organismo que &*
sistema nervioso, y unad dedos,oel organismo conserv_a- :
tacion a través dela conducta que el sistema nervioso ¢
a generar, 0 bien se desintegra.

aracién de estos dos dominios fenoménicos, el dominio
ducta y el dominio de estados en un sistema vivo, s
A de su condicién sistémica. Al mismo tiempo, estos dos
S :dl?.]untos resultan dindmicamente coherentes en el de-
_té_nco de las distintas clases de seres vivos, pues las
estructurales del sistema nervioso y del organismo s€
103;:;2 Cg:ljm\;as al ser ambas contingentes ala conserva-
B Eacoc:: ela olrgamzam.ényadaptaaén del servivo
Bt y nichog;ue]nma operacional entre condqcta 0 com-
B o e V,ive a cual un o}'aservador' es testigo cuando
ol 0, es, pues, siempre el resultado de esa
B i su;lg nicjm?és de una ruptura de la separacion
B rcine inio conduc'tual ysudominio deestados.
nstante Correlaci:a iunque el sistema ne::vnoso s6lo h_ac'e en
es internas de relaciones de actividad

18
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segun su estructura de ese instante, opera concretam
do, desde su dindmica interna, correlaciones sensg-e
cuadas a las circunstancias existenciales del organismc
recen ante un observador como acciones reactivas.
ambiente después de una captacién perceptual de sus
embargo, no lo son. Sl
Las acciones observadas, no importa cuén adecuadas
cuadas puedan parecer a un observador, surgen como cg
nes senso-efectoras en la operacién del sistema nervi
resultado de la dindmica de estados producida en €l por
cular estructura en cada momento. M4s atin, esto o
circunstancias en las que en todo momento la estr
sistema nervioso como red neuronal, es el presente 'de':\'
riva ontogénica y filogénica con el organismo que in
curso contingente a la conservacién de la organizacién
cién de éste, y de la que se sale sélo con la desintegracié
palabras, el organismo con su sistema nervioso se
congruencia con su circunstancia o se desintegra, y

efectoras. Todo esto en el entendido de que las super-
soras y efectoras son s6lo superficies de interacci6n de
ismoenel dominio de existenciaenel Fual es dlStlIl'lg‘LlldO,
 erficies de apertura operacional del sistema nervioso.

‘Relaciones de aclividagd t.ieur_onal. La estructura fie una
. erviosa (Su forma, la distribucién sobre ella de .las sinapsis
rias e inhibidoras respecto del punto de origen de un
nervioso, la estructura de su membrana en sus diversas
etermina la relacion temporal de actividad a que respon-
su campo de influencias aferentes. Diferentes tipos de
erviosasdifieren exactamente enesto, yoperan, hablando
camente, a través de la superposicion de sus diferentes
es colectoras, como otros tantos filtros que recogen simul-
nte diferentes configuraciones de relaciones de actividad
odeinfluencias aferentes. Esto tiene varias consecuen-
aoperacion del sistema nervioso como unared neuronal
a) todas las aferencias sindpticas a una célula nerviosa
conserva organizacion y adaptacion, su conducta es . estén o no activas en el momento, participan en todo
bien y es la Ginica que puede ser. Una conducta es ma _ stante en la generacion de las relaciones de actividad aferente a
adecuada sélo segiin las expectativas del observadoral ual ésta responde; b) si cambia la estructura de una célula
al ser vivo y hablar de él. En su dindmica de estados, sin \ cambia la relacién de actividad aferente a la cual respon-
el ser vivo no tiene conducta sino sélo estados con col to que la estructura de una célula nerviosa cambia de
de organizacién, o se desintegra. : través de su actividad, sea a través de sus interacciones

Las diferentes arquitecturas neuronales presentes end con otras células nerviosas, o a través de sus interaccio-
tipos de animales, constituyen distintas maneras de ger indpticas (tr6ficas, hormonales, etc.) con otras células
laciones senso-efectoras adecuadas para nichos corres; 5 Nerviosas o no), las relaciones de actividad en el campo
mente distintos, y que han surgido a través de diferen ncias sindpticas aferentes que le llegan, y ante las cuales
estructurales que han dado origen a linajes diferentes cor d€, pueden también cambiar de continuo; d) cuando los
tado dela conservacién evolutiva de distintos modos de estructurales de una célula nerviosa son reversibles, los
es aparente, a) en que la estructura general de los sistem: en las relaciones de actividad sindptica aferente a la cual
sos de todos los animales es la de un sistema entreci €50n también reversibles; e) cuando los cambios estruc-
proyecciones internas recurrentes de las superficies € Una neurona no son reversibles o su constante de
efectoras del organismo con conservacion fina y gru .;ie PEVEI:sién es larga respecto de otros cambios, los cam-
relaciones somatotépicas, y b) en que diferentes tipos dez ,_ - as relaciones de actividad sindptica aferente a los que esa
que difieren en las correlaciones senso-efectoras que pt _ : .' fesponde pueden ser también irreversibles y cambiaran
alizar segtin sus diferentes arquitecturas corporales, .dl ln el curso de la deriva estructural de ésta; f) en lamedida
las conectividades particulares de sus sistemas nervios i celu!as nerviosas se conectan entre si a través de
sistemas de correlaciones internas basadas en diferentes_ ms"_nép'tlcos, cada célula nerviosa participa en el campo
ciones de relaciones somatotdpicas internas de las St IS5 Sindpticas aferentes de todas las células nerviosas

ndgd
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con que se conecta; y g) todo esto se aplica también fector-sensor, ve un cambio en las correlaciones senso-
sensoras y efectoras como componentes del sistery e nismo. Al mismo tiempo, los cambios de activi-
como red neuronal cerrada. del Or%arﬁcies efectoras, originados en los cambios de
Es debido a esta manera de operar de los compg _ . _'lasdiugcﬁvidad que ocurren en la dinamica cerrada del
sistema nervioso, que éste, opera como red neuronal cerp; - rvioso, resultan en cambios de forma y posicién del
generacion de cambios de relaciones de actividad entre < gl respecto del medio, y como consecuencia de ello, en
ponentes sin que importe qué, desde la perspectiva de = c‘i]ones de sus superficies sensoras que cursan como parte
vador externo, desencadena estos cambios. Y es debido e del sistema nervioso como red neuronal cerrada. De
los estados de actividad del sistema nervioso son eap : gsesﬁlta que un cambio en la superficie efectora siempre
relaciones de actividad entre sus componentes, y no ¢ ' - un cambio en las correlaciones senso-efectoras del
estructura en sus componentes. Y, finalmente, es debid; e (5, yqueun observadorsituadoenlabrechadelasinapsis
neuronas, componentes del sistema nervioso, al misn =nsor de éste, ve a tal correlaciébn como un comporta-
que participan enla generacién de su dindmica de estados mo una accién del organismo sobre el ambiente.
participar en interacciones que desencadenan en ell ma concomitante con su participacion en la dindmica
estructurales fuera de esta dinamica, aunque también e cambios de relaciones de actividad del sistema nervio-
ésta, que la estructura del sistema nervioso pued mbios estructurales que se producen en las células sen-
historia de cambio estructural contingente a la deriva a0 resultado de sus perturbaciones en su doble papel de
del organismo, y mantener el operar de éste, congrue ntes del sistema nervioso y del organismo, resultan de
operar del organismo. nes de los componentes del sistema nervioso fuera de
nio de estados. Este dominio es el de acoplamiento estruc-
2l organismo en el que el observador distingue al sistema
«como una red celular abierta en el espacio fisico, especi-
0 en €l una superficie de recepcion (sensora del organismo)
aperficie de acci6n (efectora del organismo). Si el observa-
€ esta situado en el mismo dominio de existencia que el
0,y, porlotanto, que el sistema nervioso as{ distinguido,
€omo red abierta de relaciones de actividad con respecto
1amica de estados, €l o ella comete seis errores: a) no ve
iPS de estado de las células sensoras, cualesquiera que
€lrcunstancias que los desencadenan, como parte de la
¢dcerrada de cambios de relaciones de actividad del siste-
=1§$2rl;) no ve los cambios de estaflo de las células efecto-
sin actuarqlig sea la parte del -ambl-ente sobre la que e!!as
itnics de’ actril‘l:_)dpz;rte de la' dindmica c.errada de cambmfs
Db 1t at en el sistema nervioso; c) da preemi-
células Sensora;, ¥ urEl aa la'S .perturba’cmnes estructurales de
Edel sister,, ne?-v“e se originan en él como en_tradas en el
ey nt:‘rviomso’ Confl:'mdlerldo los cambios estructu-
ado comgo %d de CSO Co.mo smtema. celular COI].SI_JS cambios
ambios de relaciones de actividad; d) no

iv) Interacciones Sensoras y Efectoras. En la medid
sistema nervioso opera como una red neuronal ce
dindmica de estados, los cambios en las superficies s
organismo no constituyen entradas a €él. Similarme
bios en las superficies efectoras del organismo no coi
salidas en el operar del sistema nervioso. Lo que ocu
superficies sensoras y efectoras son s6lo cambios post Y
ticos en la sinapsis efector-sensor que es lasinapsis en
estd situado el observador (Fig.C).

Lo que un observador ve como encuentros sensori
medio, son perturbaciones estructurales de las célula
que desencadenan en ellas cambios de estado que
cambios en sus propiedades como componentes del sistel
vioso. Puesto que el sistema nervioso como red neuron
opera en la generacién continua de cambios de rel
actividad neuronal, en una dindmica determinada por:
tura (conectividad y propiedades de sus componentes?: al
laestructura de los elementos sensores cambia su parti
ladindmica de estados del sistema nervioso, y cambialaac
de los efectores, de modo que un observador situado enié
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-
ve que los cambios estructurales que tienen lugaren
ciones del organismo con los elementos receptofes--’ J
org:anismo) que surgen al abrir el sistema nervioso, ;
d.envzf estrl.}ctural d.e éste en un curso de cambio conti
hi_st.ona fle Interacciones del organismo en el dominio
distinguido; e) llama retro-alimentacién del ambiente ]
baciones estructurales de las células sensoras que surgen
ella de las interacciones del organismo que siguen a lo ‘
estructurales de sus elementos efectores, suponiendo
implicitamente que como resultado, el sistema neryj
sudindmica de estados de una manera que depende
ambientales involucrados en esas interacciones; y ), ne
ambiente que €l o ella describe desde la brecha sir
queda entre las superficies efectora y sensora del o o
operacionalmente tan transparente para la dindmic
estados del sistema nervioso como cualquierotrabrech

Soélo cuando el observador estd consciente del cierre:
nal del sistema nervioso como red neuronal que opera 0
una dindmica cerrada de cambios de relaciones de acti
queél oella puede ver: a) que el dominio de los estados
nervioso es un dominio de cambios de relaciones de
entre sus componentes y que el curso que estos camb
ciones de actividad siguen en €l como una red neuron
estd determinado por su estructura como tal (cone
propiedades de sus componentes); b) que los cambios di
deactividad en el sistema nervioso se originan a través
estructurales en sus componentes; ¢) que hay un do
cambios estructurales en el sistema nervioso como sisten
que también ocurre a través de los cambios estructur
componentes, pero que no ocurren como parte de sudi
estados como tal; y d), que estos dos dominios son op;
mente diferentes y que en verdad constituyen dominios
nicos que no se intersectan, aur: cuando son interdepend
nivel de los cambios estructurales de los componentes del
nervioso. ]

+ lo gue un observador ve como sus interacciones con un
s Oq te externo a él a través de las superficies sensoras
. -sl;:;, Como resultadq genera! de esta situacién, un
nervioso estd enuna continua deriva estmc-tural en 121_ que
a su coherencia operacional con el organismo que inte-
; través de una dinamica de estados que da origen a correla-
. --senSU' efectoras que un observadorl ve como un comporta-
” ‘del organismo adecuado a su circunstancia, o éste se
con él el sistema nervioso, como resultado de lo que
ador ve como una pérdida del acoplamiento estructural
:smo como resultado de una conducta inadecuaiia de
mbién es s6lo cuando el observador tiene conciencia del
eracional del sistema nervioso, que €l-ella puede darse
de la estricta dependencia de la dindmica de estados del
nervioso de su estructura como red neuronal cerrada, asi
la estricta independencia de este operarde loque €l o ella
como rasgos del ambiente. Por altimo, es s6lo cuando
dor se dé cuenta del operar del sistema nervioso como
onal cerrada,que se puede tornar aparente para €l o ella
nes locales en el sistema nervioso tienen que producir
encias discretas con las relaciones de actividad que genera,
as apareceran necesariamente comointerferencias discre-
correlaciones senso-efectoras del organismo.

do lo que he dicho hasta ahora, se hace evidente que un
Or ve a un organismo en comportamiento adecuado en
solamente si €l o ella lo contempla mientras opera en su
0 de acoplamiento estructural (0, lo que es lo mismo, de
ci6n de adaptacién). Cuando esto sucede, el observador
alorganismo reaccionando con correlaciones senso-efecto-
Sruentes con las perturbaciones que provienen del ambien-
10 si algunos rasgos de los agentes perturbadores hubiesen
€aptados por el organismo y empleados para generar res-

: ; - dS apropiadas i

Todo esto tiene una consecuencia fundamental. En tai m(})de?mmin adél, puede sostener que se ha producido el
. x % a 2 -

sistema nervioso opera como una red neuronal cerrada ech 0 percepci6n, aun cuando lo ocurrido sea,

g 0 S
bios de relaciones de actividad, su estructura esta en €0 m ie'l:::ng? completamente diferente. Un observador ve com-
; ' inadecuado en un organismo s6lo cuando él o ellale

cambio a través de las interacciones de sus componentes 2 : kD
¥ A &8te un comportamiento que esta fuera del dominio del

su operar como red cerrada de cambios de relaciones de
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acoplamiento estructural a que pertenece, €s decir, cuandoél oella
quiere verenla estructura del ser vivo que trae a la mano consu
distincién, un organismo diferente del que surge y espera de él
una conducta que no le es propia. De modo que, cuando se rota el
ojo de una salamandra, un observador ve el comportamiento de
la salamandra como inadecuado porque €l o ella espera que la
salamandra sea un sistema diferente de lo que es después dela
operacion. Por consiguiente, para el observador la salamandra
esperada no opera en acoplamiento estructural, comete un error
porque no percibe adecuadamente el mundo externo, y s€ desin-
tegra. Sin embargo, la salamandra inesperada que qued6 después
de la operacién opera en su dominio de acoplamiento estructural
sin cometer errores mientras conserve su organizacion y adapta-
cion.

Para la operacién del sistema nervioso como una red neuronal
cerrada es irrelevante c6mo se producen sus cambios de estado.
Por dicha razon, el sistema nervioso no puede hacer al operar la
distincion entre percepciony alucinacién que hace un observador
al observar las interacciones de un organismo en un medio.Loque
hace un observador en tales circunstancias, es distinguir diferen-
tes tipos de correlaciones senso-efectoras en el organismo obser-
vado fijandose si l0s cambios estructurales del sistema nervioso
que los origina resultan de perturbaciones del medio, o de la
dinamica interna de cambios estructurales del organismo mismo.
El observador llama percepciones a las primeras y alucinaciones
a las altimas. Las circunstancias ambientales que un observador
asocia con las percepciones del organismo observado son 10s
objetos (rasgos) del mundo. Sin embargo, los objetos que un
observador describe en el medio ambiente de otro organismo no
participan como tales en la operacién de su sistema nervioso, ¥
para éste no existen. La estructura del medio participa solamente
a través de perturbaciones estructurales ortogonales ala dindmica
de estados del sistema nervioso de un organismo. Como consé-
cuencia, aunque la estructura del medio no entra en 1a dindmica
de estados del sistema nervioso, la deriva estructural de éste €s
contingente a los cambios estructurales del medio a través de las
i nteracciones del organismo que conserva su acoplamiento estruc-
tural en un fluir conductual adecuado, 0 bien se desintegra. Los
objetos que describen dos observadores que conversan entre si,
surgen como tales s6lo en el lenguaje como una manera de coor-
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dinacion contogoénica de conducta que resulta en algunos orga-
nismos desus coderivas estructurales ontogénicas enacoplamien-
to estructural reciproco (Fig. D). En otras palabras, los objetos
surgen solo en la historia recursiva de coordinaciones conductua-
lesde coordinaciones conductuales ontogénicas que €s el lenguaje
(Ver Maturana 1978, y Maturana y Varela, 1980).

Espacios perceptuales

Puesto que 1as superficies sensoras y efectoras surgen en la espe-
cificacion operacional de un dominio de interacciones para un
organismo en la apertura de una sinapsis, y puesto que el obser-
vador hace esto al distinguir un organismo al tratar a los rasgos
de 1a brecha sindptica como un ambiente, un organismo tiene
tantas superficies sensoras como sinapsis sean operacionalmente
abiertas en €l de esta manera. Pero puesto que cada vez que esto
sucede, surge para el organismo un dominio de acoplamiento
estructural en el que éste conserva organizacion y adaptacién,
surge también lo que para un observador es un dominio percep-
tual del organismo observado. Por consiguiente, hay tantos espa-
cios perceptuales en un organismo como superficies sensoras 0
combinaciones de superficies sensoras pueda un observador de-
finir en €l.

Los diferentes rasgos que un observador describeenlas brechas
sindpticas que constituyen estos espacios perceptuales, aparece-
rian ante él o ella como rasgos del mundo circundante del orga-
nismo en ese espacio perceptual que él o ella puede considerar
como rasgos de un mundo objetivosi él o ellacreeen la percepcion
como un fenémeno de captacién de lo externo (ver Fig.C). Siesto
altimo fuese el caso, el observador mantendré entonces que los
pesos, matices, bordes, olores o sonidos, reflejan rasgos de un
mundo objetivo que el sistema nervioso reconstruye a través de
lapercepcién paracomputar la conductadel organismo en él.Para
tal observador ‘ver’ seria captar un mundo externo visible, y su
tarea como bidlogo que estudia la visién del color, por ejemplo,
serfa la de descifrar como se codifica el matiz de un color, y c6mo
se conserva la informacién correspondiente través de sus diver-
sas etapas de procesamiento central, de modo que dicha informa-
cién pueda ser reconocida y empleada por el sistema nervioso
para computar las distinciones cromaéticas en el medio ambiente.
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Para los bidlogos que piensan como yo propongo que debiéra-
mos pensar en este tema, ver seria operar en un dominio de
correlaciones senso-efectoras en el que las células sensoras del
organismo involucradas en interacciones estructurales ortogona-
les al dominio de estados del sistema nervioso serian en el medio
células fotosensitivas, y en el que las diferentes dimensiones per-
ceptuales (como ser forma, matiz 0 movimiento) serian diferentes
mdheras y circunstancias de generar tales correlaciones senso-
efectoras en tanto el organismo siga en acoplamiento estructural
en el dominio de existencia de las células sensoras involucradas.
La tarea de investigacién de tal bidlogo seria describir como se
generan las diferentes correlaciones senso-efectoras que ella o €l
ve como diferentes distinciones perceptuales del organismo ob-
servado, y describircémolos diferentes dominios de correlaciones
internas en la operacién del sistema nervioso como red cerrada
constituyen los espacios perceptuales queaparecen expresados en
tales distinciones perceptuales (ver Maturana, Uribe y Frenk,
1968). O, en otras palabras, la tarea del biblogo serfala de descubrir
c6mo las diferentes correlaciones senso-efectoras del organismo
especifican las diferentes dimensiones de sus espacios perceptua-
les, y c6mo éstos se originan como diferentes bordes operacionales
en la interseccién de los cambios de actividad que resultan en la
dindmica cerrada del sistema nervioso con los cambios estructu-
rales de las células sensoras y efectoras cuando éstas son pertur-
badas enel fluir de las interacciones del organismo en un dominio
particularde acoplamiento estructural. Para un biélogo como éste,
la palabra percepci6n connotarfala instancia relacional que desen-
cadena un comportamiento adecuado como una correlacién sen-
so-efectora particular en un organismo que opera en acoplamiento
estructural en una brecha sinaptica particular. También, para tal
bidlogo, las correlaciones senso-efectoras del organismo observa-
do definirian los objetos y rasgos de un mundo que €l o ella

describirfa en su participacién en las coordinaciones de coordina-
ciones de acciones de lenguaje, como parte de su ambiente.

El poder del farmacé6logo

Todaslas consideraciones que he presentado me permiten afirmar
que percibirsignifica producir correlaciones senso-efectoras como
resultado dela operacién del organismo en un dominio particular
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de acoplamiento estructural, y que para un observador estas
correlaciones senso-efectoras aparecen como distinciones en un
ambiente. Estoy consciente de todas las dificultades que acarrea
este enfoque en tanto que nos engafian nuestras certidumbres
experienciales acercadela necesidad de un mundo perceptible de
objetos independientes para hacer descripciones que permitan la
acci6n efectiva. Sin embargo, nos puede servir de ayuda el recor-
dar el poder descriptivo de la farmacologia en su perfodo de oro

cuando diferentes substancias eran descritas con bioensayos, c0:
mo, por ejemplo, cuando los estrégenos eran caracterizados por
los cambios de estado de los ovarios y del titero de una coneja. En
aquellos dias uno podia distinguir y describir (es decir, percibir)
estrogenos enlaorina de una hembra prefiada con los cambios de
estado de los ovarios de una coneja, y uno podia caracterizar las
propiedades de los ovarios de una coneja (es decir, conocerlos)
con la orina de una hembra prenada.

El mundo cognoscitivo que vivimos a través de la percepcién
se asemeja a eso: producimos un mundo de distinciones a través
de los cambios de estado que experimentamos a medida que
conservamos nuestro acoplamiento estructural en los diferentes
medios en los que quedamos inmersos a lo largo de nuestra vida
y luego, empleando nuestros cambios de estado como distinciO:
nes recurrentes en un dominio de coordinacién de coordinaciones
cor}d uctuales consensuales (lenguaje), producimos un mundo de
objetos como coordinaciones de acciones con las cuales describi-
mos nuestras coordinaciones de acciones.

Desgraciadamente olvidamos que el objeto que surge de esta
manera es una coordinacién de coordinaciones de acciones con-
sensuales, y enganados por la efectividad de nuestra experiencia
en cooFdinar nuestras conductas en lenguaje, damos al objeto una
preeminencia externa y lo validamos en nuestras descripciones
€Omo si tuviese una existencia independiente de nosotros como
Opsewadores. ¢Como podriamos coincidir en nuestras coordina-
Clqngs de a§ci0nes, se nos dice, si no hubiese un mundo externo
sbjetl\fo? Mi respuesta es, coincidimos en nuestras coordinaciones
@€ acciones, y todo nuestro vivir lo muestra asi, en tanto vivimos

Juntos lo suficiente como para coordinar nuestras acciones en un
Mundo que surge con nuestras coordinaciones de acciones.
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Nota agregada

Es una consecuencia necesaria de la organizacién del sistema
nervioso como una red neuronal cerrada que admita lesiones,
cortes y resecciones que alteran su estructura con los cambios
consiguientes en su dindmica de estados, pero que lo dejan de
todos modos como una red neuronal cerrada y no destruyen su
unidad operacional. Es también una consecuencia necesaria dela
organizacién del sistema nervioso como red neuronal cerrada, y

de la regularidad de los procesos morfo-genéticos del desarrollo

de un organismo, que las lesiones localizadas en el sistema ner-
vioso de diferentes miembros de la misma especie interfieran de
un modo discreto y repetible con las relaciones internas que éste
puede generar. En estas circunstancias, cada configuracién de '
correlaciones senso-efectoras que se origina en la operacion del
sistema nervioso, y que un observador distingue como un com-
portamiento particular o percepcion en relacién con un ambiente =
particular, deber4 ser interferible de diferentes maneras discretas
por lesiones en diferentes puntos de la red neuronal cerrada que =
la genera. Las afasias y apraxias son casos pertinentes. De hecho, =
las afasias y apraxias son, de acuerdo con lo que he dicho, conse-
cuencias necesarias de lesiones localizadas que interfieren con la
generacion en el sistema nervioso de las relaciones de actividad
que originan las correlaciones senso-efectoras propias de las coor-
dinaciones de coordinaciones de acciones que constituyen la ope-
racién en lenguaje. Ademds, segun lo que he dicho, todos los
disturbios producidos por lesiones en el sistema nervioso debie-
ran ser describibles como cambios en las configuraciones de rela-
ciones de actividad que se originan en una red neuronal cerrada
sin referencia a un mundo externo. De hecho, la tentativa recu-
rrente de describir 1o que sucede en el sistema nervioso en térmi-
nos de un mundo exterior, es lo que ha obscurecido la adecuada
comprension de las consecuencias de las lesiones del sistema
nervioso como expresiones de desconexiones internas en una red
neuronal cerrada.

En estas circunstancias, un paciente con una agnosia espacial
que no presta atencion al lado izquierdo de un objeto, no revela
negligencia para con el lado izquierdo de una entidad externa,
sino que revela su inhabilidad de generar los cambios de relacion
de actividad neuronal que dan origen a una configuracién senso-
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efectora que implica una correlacién senso-efectora a través de
una linea operacional de simetria senso-efectora, en tanto que esta
|inea de simetria esta definida por una correlacién senso-efectora
particular que involucra, desde la perspectiva del observador, la
especiﬁcacic’m postural de un objeto con lados derecho e izquierdo
definidos también en términos de correlaciones senso-efectoras.
Las observaciones clinicas y experimentales de trastornos funcio-
nales localizados que resultan de lesiones localizadas en el sistema
nervioso del hombre y de otros animales, no revelan repre-
sentaciones operacionales localizadas de un mundo externo, y por
lo tanto, que el sistema nervioso opera en términos de repre-
sentaciones de un mundo exterior. Lo que tales observaciones
revelan en cada caso, es un aspecto particular de la conectividad
relacional de un tipo particular de sistema nervioso que opera
como una red neuronal cerrada integrada a un tipo particular de
organismo que existe en el dominio ambiental particular en que
el observador lo distingue.
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BIOLOGIA DE LO PSIQUICO
(DONDE ESTA LA MENTE?

“~ULO “BIOLOGIA DE LO PS[QUICO” FUE ESCRITO EN 1991, Y SU
.+ es mostrar la relacién dindmica entre la estructura del
nervioso y el fluir de las interacciones del organismo.
» articulo acoge ademds las experiencias cotidianas de lo
os lo psiquico y lo espiritual como fenémenos de la
y las explica mostrando cémo vivim.os dt? hecho en un
fquico y como ese vivir modula la dindmica de nuestro
rvioso y viceversa. No es facil aceptar que lo humano
en la interioridad corporal (aunque depende de ella y
vés de ella) sino en la dindmica de relacion, hecho que
prometer la comprensién de este articulo. Somos hu-
vivir humano, y ese vivir humano es lo que distingui-
da cotidiana al hablar delo psiquico. Al mismo tiempo
imanos en la realizacion relacional de nuestra corporali-
sapiens sapiens, y nuestra corporalidad cambia su reali-
n el fluir de nuestro ser humanos. Al mirarnos en la
0s vemos en la dualidad mente/cuerpo, aunque no
uales en esos términos, perosisurgimos en una dinidmica
al que nos constituye como el resultado del operar de
orporalidad en un dominio diferente de modo que ese
Cta nuestra corporalidad. jVedmos!

0 hablar de la biologfa delo psiquico, esto es, quiero decir
xR Cémt? surgen los fenémenos que llamamos psiquicos,
> O espirituales, y sefialar dénde ocurren y cudl es su
MO de existencia. No cabe duda de la legitimidad cotidiana
: hﬂf-‘lﬁﬁn delo psiquico, lo mental o lo espiritual. “Lo tengo
'minte ,» decimos apuntando con el dedo hacia nuestra
'Cia tuve una experiencia espiritual”, decimos, haciendo
..~ aunaexperiencia de ampliacién de nuestra conciencia

Menencia. ¢A qué nos referimos al hablar de lo mental, lo

183




espiritual o lo psiquico? ; Qué queremos decir cuando hablamog

del alma o del espfritu humanos?

Atendamos un momento a nuestro vivir cotidiano y notaremos

que cada vez que hablamos de lo mental, de lo psiquico o del alma,
nos referimos a un modo de ser, a una forma de vivir, a una
manera de relacionarnos, con otros, con el mundo, o con nosotros
mismos. Asi, hablamos cotidianamente de lo que nos pasa al
hablar de lo psiquico, lo mental o lo espiritual, haciendo una
distincion reflexiva sobre cémo estamos en nuestro vivir en la
relacién. “Estoy enfermo del alma con tanta soledad”, podemos

decir. También podemos decir: “No quiero pensar, estoy mental-
mente cansado”, 0 “No me atrevo, pero me doy cuentade que mi
dificultad es meramente psiquica”. En todos estos decires hace-

mos referencia a como nos sentimos 0 n0s movemos en nuestra
dindmica de relacién como seres humanos en el vivir cotidiano, y
es precisamente el fundamento de estos decires lo que yo quiero
explicaren este ensayo. ;C6mo surge y c6mo nos afecta en el vivir
el cémo vivimos y vemos lo que llamamos la mente, el alma o lo
psiquico? En otras palabras, no quiero sé6lo contestar las pregun-
tas, ;qué es el alma? o ;dénde estd la mente?, sino que quiero
también revelar y explicar lo que nos pasa en nuestro vivir coti-
diano como seres humanos al vivir haciendo las distinciones que
hacemos y relaciondndonos como nos relacionamos con otros y
con nosotros mismos cuando hablamos de lo mental, lo psiquico
o lo espiritual. Pero si lo que quiero hacer es revelar y explicar la
vida psiquica, mental o espiritual, y ésta tiene lugar en el espacio
de relacién del organismo, lo que tengo que hacer es explicar la
constitucion y la dindmica de la vida de relacion de cualquier ser
vivo. Por esto pienso, también, que si quiero explicar como afectan
a nuestro vivir nuestra vida mental, psiquica o espiritual, lo que
tengo que hacer es ver como afecta a nuestra vida de relacion
nuestra vida de relacién. Hacer todo esto parece dificil, sin embar-
go, no lo es si aceptamos las implicaciones y consecuencias del
determinismo estructural constitutivo de nuestro ser biolégico.
Veamos.

1. Dominios de existencia

Los humanos, en cuanto seres vivos, existimos como animales,
esto es, como Homo sapiens sapiens, en el dominio de nuestra
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corporalidad molecular, y ViVilT-IDS como tales en el fluir de nues-
tros procesos fisiol6égicos. Al mismo tiempo, por pertenecer a la
clase de animales que somos, esto es, seres humanos, existimos en
¢l dominio de nuestras interacciones y relaciones como tales, en
lo que un observador ve como el dominio de nuestra conducta
humana. Estos dos dominios de existencia son disjuntos, no se
intersectan, y, por lo tanto, los fenébmenos o procesos de uno no

ertenecen al otro. Existe, sin embargo, una relacién generativa
entre ellos que veremos més adelante, y segtin la cual el dominio
de la conducta surge como resultado de la dindmica fisiol6gica
queda origen al organismo como totalidad, y la dindmica conduc-
tual, como proceso que tiene lugar en las interacciones del orga-
nismo, modula a la fisiologia que le da origen. Pienso que si no
hacemos esta distincién, no reconoceremos que todo ser vivo
existe en dos dominios biolégicos que no deben confundirse
porque ninguno es explicable en términos del otro, y deben ser
comprendidos cada uno en su propio ambito de legitimidad.
También quiero destacar que, en la medida en que estos dos
dominios de existencia son disjuntos, ambos son operacionalmen-
te ciegos uno con respecto al otro, aun cuando se modulan mutua-
mente en el fluir del vivir. Y, por altimo, quiero sefalar, que
aunque cada dominio de existencia es concreto en su operar, es
abstracto con respecto del otro.

2. Relacién generativa entre dominios de existencia

La dindmica biolégica del ser vivo, o lo que también llamo su
fisiologia, en tanto realiza al ser vivo resulta en la constitucién de
éste como totalidad, la que tiene un dominio de relacién que un
observador ve como su dominio conductual o modo de vida. Al
mismo tiempo, debido al determinismo estructural en que ocurre
la fenomenologia bioldgica, cualquier cambio estructural del ser
vivo resulta en un cambio en su vida de relacién, y, por lo tanto,
en su modo de vivir en la realizacién de su modo de vivir. La
fisiologfa da origen, hace posible y acota, la vida de relacién de un
ser vivo, pero no la determina, causa o contiene.

La vida de relacién, por otra parte, ocurre de hecho en la
operacién del ser vivo como totalidad, y segiin sus propiedades o
caracteristicas como totalidad, no en el operar de sus componen-
tes. Aun asi, el ser vivo en cuanto sistema o unidad compuesta, es
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totalidad segiin su manera de composicién, y opera segin ¢]
operar de los componentes que constituyen su realizacién estrye.

tural, de modo que si cambia su estructura, cambia su operarcomg
totalidad. Mas adn, las interacciones de un ser vivo como totalj-
dad, se realizan por medio de las interacciones de sus componen-
tes que gatillan en €l cambios estructurales. De esto resulta, que
en la realizacién de su modo de vida particular en interacciones
con otros sistemas, vivos o no, la estructura de un ser vivo cambia
de un modo contingente al fluir de sus interacciones. En otras

palabras, el curso del cambio estructural de un ser vivo como

sistema dindmico en continuo cambio estructural, es modulado,
pero no determinado o especificado, por el curso de sus interac-
ciones enlarealizacion de sumodo de vida. Ensuma, la estructura
del ser vivo determina su modo de vivir, y el modo de vivirde un
ser vivo gufa el curso de su propio cambio estructural, y, aunque
los dos dominios de existencia del ser vivo sean disjuntos, y cada
uno sea abstracto con respecto del otro, se modulan recursivamen-
te en el vivir.

3. El sistema nervioso

Elsistemanervioso, como partedel organismo, amplia su dominio
de cambios estructurales posibles, y lo hace como una red cerrada
de elementos neuronales que opera como aspecto de su propia
dindmica o como resultado de los cambios estructurales de los
sensores del organismo, generando cambios de relaciones de
actividad entre sus componentes de modo que todo cambio de
relaciones de actividad en una parte de ella da origen a cambios
de relaciones de actividad en otra parte de ella. Como red cerrada
de elementos neuronales, el sistema nervioso se intersecta con el
organismo en lo que son las superficies sensoriales y efectoras de
éste. En esta interseccidn, los sensores y los efectores del organis-
mo constituyen, como tales, superficies de encuentro en un medio
que ellos definen con sus caracterfsticas estructurales. Al mismo
tiempo, los elementos sensores y efectores del organismo, como
componentes del sistemanervioso, sonsélo elementos neuronales
que participan en el operar de éste como una red cerrada. Los
elementos sensores del organismo como tales tienen una estruc-
tura pléstica, que sufre cambios ciclicos de distinta duracién que
resultan en cambios en su participacién como elementos neurona-
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les en la dindmica de cambios de relaciones de actividad del
sistema nervioso, ala que modulan de una manera contingente al
curso de las interacciones del organismo. Al mismo tiempo, los
elementos efectores del organismo tienen, como componentes del
sistema nervioso, cambios estructurales gatillados en la dindmica
de estados de éste que resultan en cambios en la incidencia del
organismo en el medio. Por tltimo, la dindmica de estados del
sistema nervioso como red cerrada de cambios de relaciones de
actividad neuronal, ya sea que surgen como resultado de su
dindmica propia o de los cambios gatillados en sus componentes
que se intersectan con los sensores del organismo, gatilla también
cambios estructurales en sus componentes internos que son con-
tingentes al curso de esta dindmica de estados. Los resultados
fundamentales son tres: 1) que la estructura del sistema nervioso
como red neuronal cerrada cambia con el curso de su actividad;
2) que el curso de los cambios estructurales del sistema nervioso
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como red neuronal estd continuamente modulado porlos cambios
estructurales de las superficies sensoriales del organismo a través
de su operar simultdneo como sensores del organismo y como
componentes de la red neuronal del sistema nervioso; y 3) que los
cambios estructurales del sistema nervioso como red neuronal
cerrada mencionados, resultan en cambios en su dindmica de
estados, y por intermedio de los cambios estructurales de sus
componentes que son efectores y sensores del organismo, también
en cambios en el curso de las interacciones del organismo en el
medio.

De todo esto resulta: a) que la estructura del sistema nervioso
como red neuronal cerrada cambia de una manera contingente al
curso de las interacciones del organismo y al curso de su propia
dindmica de estados; b) que el curso de las interacciones del
organismo cambia de una manera contingente a la dindmica de
estados del sistema nervioso tanto como al curso de los cambios
del medio; y ) que como resultado de lo anterior hay un continuo
entrelazamiento dindmico entre el curso de las interacciones del
organismo y el curso de la dindmica de estados del sistema ner-
vioso, que pasa por el cambio estructural de este contingente tanto
al curso de las interacciones del organismo como al curso de su
propia dindmica de estados como red neuronal cerrada. O, dicho
atn con otras palabras: a) las interacciones del organismo gatillan
en sus elementos sensoriales cambios estructurales que resultan
en cambios en la dindmica de estados del sistema nervioso que
ellos integran como componentes neu ronales; b) los cambios enla
dindmica de estados del sistema nervioso como red neuronal
cerrada, resultan en cambios estructurales en sus componentes
internos y en sus componentes que son también sensores y efec-
tores del organismo; c) los cambios estructurales de los compo-
nentes del sistema nervioso como red neuronal cerrada resultan
en cambios en su dindmica de estados, y por lo tanto en las
correlaciones senso-efectoras que constituyen las interacciones
del organismo con el medio; d) al cambiar las correlaciones sen-
so-efectoras del organismo cambia la configuracion de encuentros
de los sensores del organismo con el medio, con lo que cambia la
configuracion de cambios estructurales gatillados en éstos y su
participacién como componentes neuronales del sistema nervio-
s0; y €) se vuelve al punto a) en esta dindmica, pero con un sistema
nervioso con una estructura diferente; y f) todo esto ocurre como
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una red entrelazada de procesos recursivos, no en una secuencia
lineal.

El resultado general de esta dindmica recursiva es que la estruc-
tura del sistema nervioso (caracteristicas operacionales de sus
componentes y sus relaciones) cambia de manera contingente ala
historia de interacciones del organismo, de modo que el operar
del sistema nervioso como red cerrada de cambios de relaciones
de actividad, permanece generando correlaciones senso-efectoras
en el organismo que hacen sentido en su vivir en su dominio de
relaciones e interacciones, aunque nada en el operar del sistema
nervioso representa lo que pasa en las relaciones e interacciones
del organismo en su medio.

4. Lo que el observador ve

El observador, al mirar a un animal en su circunstancia, ve las
relaciones e interacciones cambiantes de éste en un ambiente
como correlaciones senso-efectoras, pero describe el curso de tales
relaciones e interacciones como conducta. Méds atin, en su descrip-
cién el observador da énfasis al ambiente, a lo que él o ella ve en
torno al organismo que observa, y trata a la conducta que observa
como acciones del organismo en o sobre un entorno. Por lo que
hemos dicho, sin embargo, nos damos cuenta de que el organismo
con su sistema nervioso sélo da origen a correlaciones senso-efec-
toras, y puesto que ambos son sistemas determinados estructural-
mente, y ciegos, entonces, a lo que un observador ve como el
entorno, nada de lo que el observador ve en dicho entorno tiene
sentido en el operar del organismo o de su sistema nervioso. La
conducta, por lo tanto, es una dindmica de correlaciones senso-
efectoras que se da en congruencia con la circunstancia de vida
del organismo como resultado de su historia de cambios estruc-
turales congruentes con el medio en una deriva estructural con
conservacionde organizacion y adaptacion en la que la estructura
del organismo y su sistema nervioso cambian de una manera
COrl‘h'ngente al curso de la realizacién del organismo, y no una
accion sobre el entorno como el observador ve, y esto es asf aun si
el organismo mismo es un observador. De esto resulta que, aun-
que un ser vivo existe en dos dominios disjuntos, el dominio de
su fisiologia y el dominio de su conducta, estos dos dominios se
modulan mutuamente enla modulacién reciproca dela estructura
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del organismo (en la que el sistema nerviosg | r en coordinaciones de coordinaciones
estructural) y el curso de la conducta como yp
vivirdel organismo, a través del curso de sus co
efectoras. Repitiendo algo ya dicho y destacandg e
participacion del sistema nervioso: el modo de -

nismo modula el operar de su sistema nerviogg
dindmica estructural, y el operar del sistema nery
vivir del organismo al modular el curso de sus in
modular sus correlaciones senso-efectoras,

un opera
-onsensuales. ;

_4e esta relacion generativa en la que aquello que
r

cerrada de cambios de rela'ciones de actiwtidad
e tes de un sistema tiene sentido en e} espamo-de

tro sistema con el cual se encuentra en mterseqmén
e olo ue hace al sistema nervioso sistema nervioso,
: ':-m d?: sus componentes. Asi, hay organismos urfice-
) el paramecio, que operan con un sistema nervioso
entes son moleculares, no celulares. En todo caso
erativa entre sistema nervioso y conducta, que
ominios fenoménicos disjuntos y completamente
1 en todo lo que hacemos sin darnos cuenta. Asf,
e ; : el habla nos surge en un operar de nuestro sistema
es el dominio de las relaciones e interacciones del o ene un cardcter y una coherencia completamente
; | caracter y coherencias del lenguajear que es el
suefios pasa lo mismo. Estos surgen en nosotros
que tienen sentido en nuestro dominio experien-
10 de seres que viven en el conversar precisamente
\dmica de cambios de relaciones de actividad en el

5. Espacio psiquico

animal opera de una manera u otra segiin el espaci
organismo que integra. En otras palabras, el o]
nervioso de unanimal, aunque ocurre como una
de cambios de relaciones de actividad en un op:
mensurable con el operar del organismo en su espa
nes, tiene sentido en este altimo espacio, y se da
que se mantiene haciendo sentido en ese espaci
continuo cambio. Asf, el operar de nuestro sistem
animales que existimos en el lenguaje es tal qt
correlaciones senso-efectoras que hacen sentido
porque nuestro sistema nervioso y su operar se han
durante nuestro vivir de una manera congruente con:
en el lenguaje. Es por todo lo anterior que, aunque i
sin palabras ocurre en el fluir de los cambios de
actividad que constituyen el operar del sistema ner
modo que la conducta que surge de él como un fl
ciones senso-efectoras, es una conducta en el leng :
hubiese habido todo un razonar discursivo sigl.lieﬂd{-r
de la l6gica del razonar en el discurso. Este ltim
embargo, no ocurre. Lo que ocurre es que el sistem
opera segiin una dinamica que se ha establecido, €Ol
mds arriba, en el vivir, y en este caso, en el vivil'. gnl
circunstancias que el lenguaje pertenece al espacio

éste como componente de un organismo cuyo
nal se da en el conversar. No es extrafo, por lo
S experiencias oniricas tengan el mismo caracter que
iquico del sonador y que un observador pueda esta-
ones de significado o simbdlicas entre ellas y la vida
 de éste. Digdmoslo atin de otra manera. La vida
nuestro modo de vivenciar nuestro espacio relacional
umanos, y este vivenciar nuestro pasa por nuestro
ODre nuestro vivir en el conversar. Ademas, desde este
0 en el conversar, nuestra vida psiquica tiene elemen-
€0S que corresponden a relaciones de significado que
. tablecemos como observadores en el fluir de nuestro
% dcaﬁf:iversar. ASf, aunque nuestro sister{}a_nervioso como
€ cambios de relaciones de actividad opera sin

e :I?‘S’::_ Leusl:.ltado fie su E:ambio estructural como compo-
B ioric. inco?-:o simbolizante, su operar, aunque ocurre
Witrios nuestroﬂarable:'; con -las dlme'nsmnes v-lvencEales
T0S Suefios o enguajear, tl'ene sentuzlo en gl 51ml?011zar,
Pueden tener sino el caracter simbélico que
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vivimos en nuestro espacio psiquico de seres que viven en g]
lenguaje, dominio en el que establecemos relaciones simbélicas,

Dada la modulacién del cambio estructural del sistema nervip-
so por el modo de vivir del organismo que integra, todos los
animales viven en un espacio psiquico. El espacio psiquico de los
animales que no existen en el lenguaje, sin embargo, no puede ser
evocado con las vivencias de los seres que existen en él. Asf,
aunque el sistema nervioso de un perro, como red cerrada de
cambios de relaciones de actividad es igual al nuestro, en cuanto
sistema nerviosode perrooperade unmodo que s6lo tiene sentido
en el espacio relacional del perro. Por esto la vida psiquica o
mental en que participa el sistema nervioso de un perro serj
aquella propia de la vida de relacién que éste viva, y serd distinta
de un perro a otro tanto segtin su identidad biol6gica como raza,
como segun el espacio de coexistencia humana en que uno y otro
vivan como animales domésticos.

6. Dimensiones del espacio de relacién

He dicho que las distinciones que hacemos en el vivir cotidiano
cuando hablamos de lo psiquico, lo mental o lo espiritual, son
distinciones sobre cémo vive un animal su dominio o espacio

relacional. Miedo, deseo, conciencia 0 inconciencia, como elemen-

tos psiquicos, son distinciones que un observador hace sobre
cémo vive un animal su espacio relacional, no las relaciones
particulares en que el observador ve manifestado el miedo, el

deseo, la conciencia o la inconciencia. En estas circunstancias, las
distintas palabras que empleamos en el dmbito humano y que
aplicamos no s6lo a nuestro vivir, sino también al de muchos otros.

animales, corresponden a distintas dimensiones que distinguimos
en el espacio relacional del animal a que las aplicamos, y revelan,
por lo tanto, nuestros distintos modos de vivir nuestra experiencia

relacional. Las palabras son nodos de coordinaciones de coordi-

naciones conductuales en las redes de conversaciones en que
participan, y tienen sentido o significado en las conductas y emo-
ciones que coordinan como elementos del lenguaje, de modo queé

distintas palabras coordinan distintas conductas y emociones. Por

esto, nunca da lo mismo el uso de una palabra u otra en una

cultura, y si se quiere conocer el significado de una palabra hay

que mirar las conductas y emociones que coordina, asi como el
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dominio en que tales coordinaciones tienen lugar. En estas cir-
cunstancias, las palabras psiquico, mental y espiritual, se aplican
en el espacio o dominio relacional del organismo, pero, como ya
dije, connotan distintas clases de coordinaciones de coordinacio-
nes de conductas y emociones que constituyen distintas distincio-
nes o dimensiones en él, aun cuando, a veces, las diferencias entre
ellas nos parezcan muy sutiles. No quiero, sin embargo, discutir
en este instante esas diferencias, lo que quiero hacer es destacar:
a) Que todas las dimensiones del espacio o dominio relacional del
organismo se viven segtin el modo de vivir del organismo. Asf,
nosotros, los seres que vivimos en el conversar, vivimos todas las
dimensiones de nuestro espacio relacional en y como conversa-
ciones. b) Que todas las formas de vivir ias distintas dimensiones
del espacio relacional de un organismo se estabilizan y conservan
o cambian segiin el modo devivir del organismo. Asf, en nuestro
caso, las distintas conversaciones que constituyen nuestras distin-
tas formas de vivir nuestro espacio relacional se estabilizan como
formas culturales segiin la dindmica conservadora de las conver-

saciones de las comunidades a que pertenecemos, y cambian
seginla dindmicade cambio cultural de esas comunidades. Y, por
altimo, ¢) que todas las formas de vivir las distintas dimensiones

del espacio relacional del organismo afectan todo el vivir de éste,

aunque lo hagan de distinta manera, porque constitutivamente se

entrecruzan en la modulacién de la estructura del organismo y su
sistema nervioso. Asi, en nosotros, las distintas conversaciones

que constituyen nuestros distintos modos de vivir las distintas

dirr_rensiones de nuestro espacio relacional como Homo sapiens

Sapiens, se entrecruzan en la modulacién del operar de nuestro

sistema nervioso y de nuestra totalidad organica en los términos

que he sefalado en secciones anteriores, de modo que todo nues-

tro vivir estd siempre penetrado por un sentido que surge de las

distintas conversaciones en que participamos.

El que las distinciones de lo psiquico, lo mental o lo espiritual
Sean distinciones que hace un observador en el lenguaje, y no un
animal que no opera en él, aunque como todo animal exista en un
€spacio psiquico, no altera lo dicho, pues lo dicho se refiere a la
dindmica de modulaci6n reciproca entre el espacio relacional de
Un ser vivo y el curso de su cambio estructural como organismo
con sistema nervioso. Tales procesos no dependen del lenguaje.
Lo que si pasa es que, como ya lo he dicho, si hay lenguaje, lo
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psiquico y lo mental se viven en el conversar, y surgen dimensio-
nes relacionales nuevas como lo espiritual, que he mencionado
muchas veces, y como lo ético, lo moral y lo ideolégico, que no he
mencionado antes. Mas atin, es porque existimos en el lenguaje
que nuestro operar como seres conscientes en la reflexién perte-
nece también a nuestro espacio psiquico, y son elementos de ese
espacio el yo y 1a conciencia como modos relacionales que vivimos
como conversaciones que constituyen nuestro ser individual. Lo
fundamental de todo esto es que el vivir humano constituye y se
constituye recursivamente en el vivir psiquico, mental y espiritual
y, por lo tanto, surge en el convivir como un proceso en el que se
aprende espontdneamente, y sin esfuerzo alguno, el espacio psi-
quico, mental y espiritual de la cultura a que se pertenece.

7. Simbolizacién y simbolos

Hablamos de simbolizaci6n cada vezque vemos en nuestro operar
o en el operar de otro observador, la conexién de dos situaciones
diferentes de modo que una reemplaza operacionalmente ala otra
en el curso del conversar del que establece tal relacion, sin que éste
las confunda. Esto es posible porque el sistema nervioso no dis-
tingue en su operar el origen de sus cambios de estado, y cambia
de la misma manera frente a las mismas configuraciones de cam-
bios de relaciones de actividad, cualquiera que sea el contexto en
que estas surjan. El sistema nervioso no opera con simbolos, opera
s6lo generando cambios de relaciones de actividad movido por
cambios de relaciones de actividad. Las simbolizaciones pertene-
cen solo a las distinciones del observador, y una situacién es
simbolo de otra s6lo en una distincion que un observador hace.
Sin embargo, como el sistema nervioso se transforma generando
relaciones de actividad que dan origen a correlaciones senso-efec-
toras en el organismo que hacen sentido en el espacio relacional
de éste como resultado de ser componente de €l en su vivir, el
sistema nervioso de un organismo en el que un observador ve
conductas que constituyen equivalencias simbdlicas, genera con-
ductas que tienen sentido en un espacio relacional en el que un
observador ve equivalencias simbélicas. Para el sistema nervioso
las equivalencias simbélicas no existen, de la misma manera que
no existen el error o la ilusién. Més atin, el sistema nervioso se
involucra de la misma manera en lo que un observador ve como
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equivalencia simbélica, ilusién o error; la distincién esta sélo en
el espacio relacional del organismo segiin como participa en el
fluir del operar del observador en el lenguaje.

8. Reflexiones finales

Distintas culturas como distintas redes de conversaciones consti-
tuyen distintos modos de estar en el vivir como distintos dominios
psiquicos, mentales o espirituales. Mas atin, pienso que es preci-
samente esto lo que se connota cuando se habla de la conciencia
colectiva de un pueblo, o de arquetipos como entidades psiquicas
que tienen que ver con la historia de lo humano o de una cultura.
Se trata de formas de emocionar y actuar que adquirimos de
manera implicita, no dirigida, simplemente al crecer como miem-
bros de una cultura. Por esto, lo psiquico, lo mental y lo espiritual,
nos aparecen como cosas abstractas que distinguimos como mun-
dos de entes que no podemos separar, ver o tocar, pero que afectan
nuestro vivir; o que distinguimos como procesos en nosotros y en
otros que parecen tenerexistencia propia, pero que a veces pueden
cambiar con la reflexién, y que nuestros hijos exhiben sin haber
sido directamente ensenados. Los entes psiquicos o mentales, as{
como los procesos espirituales y las vivencias que a ellos se
asocian, son dinamicas relacionales del ser vivo que no son trata-
bles como entes materiales o localizables en procesos organicos
precisamente porque son entes relacionales. Como he mostrado a
lolargo de este ensayo, es debido al caracter relacional de los entes
y procesos psiquicos que nuestros vivires humano y fisiol6gico se
entrelazan en una continua modulacién reciproca, y nuestra cor-
poralidad fluye por cauces que se configuran en y con su partici-
pacion. Somos en cuerpo y relacién (alma) como somos en nuestra
vida psiquica, mental o espiritual. Somos en cuerpo y relacién
(alma) lo que pensamos que somos, lo que queremos ser, lo que
no queremos ser, lo que lamentamos no haber sido y lo que
nuestra cultura es, tanto como lo que llegamos a ser al transfor-
marnos en la reflexion sobre nuestro ser y vivir.

Pero, asi como lo psiquico, lo mental y lo espiritual no estdn en
Nuestra corporalidad aunque la afectan, tampoco pertenecenaun
dominio transcendente, porque existen en nuestra dinimica de
relacién como sistemas moleculares discretos. Mds atin, aunque
lo psiquico, lo mental y lo espiritual son formas que el ser vivo
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tiene de vivir su dindmica relacional, se viven en la soledad
individual, porque el vivir individual de un ser vivo particular
como dindmica fisiol6gica se configura en el vivir de ese ser vivo
de un modo que sélo hace sentido en el espacio relacional de ese
servivo. Poraltimo, debido a esto mismo, todoservivo individual
vivencia su vivir psiquico o mental como su vivir, esto es, como
conversaciones si existe como nosotros en el lenguaje, o de una
manera que nos resulta inaccesible porque si no pertenece al
conversar no tiene nada que ver con nuestro vivir. En otras pala-
bras, el organismo como individuo fisiol6gico lleva siempre con-
sigo su modo de vivir como resultado de la modulacién estructu-
ral de su sistema nervioso y de toda su corporalidad que he
descrito en las secciones anteriores de este ensayo. En fin, como el
espacio o dominio relacional que vive un organismo se constituye
simplemente como un moverse en la relacién, como un modo de
interactuar, el organismo que crece adquiere el modo de relacién
e interaccién de su especie, de su grupo, de su comunidad, en el
vivir en ella, e incorpora el espacio psiquico de su especie, de su
grupo o de su comunidad, en el mero vivir. Nosotros, los seres
humanos comenzamos a adquirir el espacio psiquico humano
desde el momento en que la madre nos abre el camino a la
existencia humana en el momento del embarazo en que nos acepta
y desea. Somos como humanos el espacio psiquico que vivimos,
y estelo llevamos en nuestra corporalidad, no como una cosa, sino
como un modo de ser. Asi, por ejemplo, en la soledad y en la
compania viviremos la soledad o la compania segiin el espacio
psiquico en que vivamos nuestro vivir cotidiano, y viviremos los
distintos sucesos de nuestro vivir segiin nuestro vivir psiquico,
mental y espiritual. Y todo esto lo viviremos desde la “concreti-
tud” operacional de nuestro sistema nervioso, libres o atrapados
segin vivamos o no en la reflexién sobre nuestro vivir.

Los entes psiquicos, mentales o espirituales como el yo, el
inconsciente, el alma, el espfritu, la conciencia, son entes relacionales
que en nuestra cultura patriarcal occidental tratamos como si
fuesen de la misma clase que los entes materiales manipulables,
pero no lo son. La pregunta por la interaccién mente-cuerpo,
espiritu-materia, es una pregunta que confunde dominios y nos
engana. Si nos preguntasemos si da lo mismo vivir en un espacio
psiquicou otro, si dalo mismo considerarse parte de unadindmica
espiritual o no, si dalo mismo creer o no creer en Dios, la respuesta
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seria no. No da lo mismo. Y no da lo mismo por todo lo dicho en
este ensayo. No da lo mismo porque la concretitud de nuestra
corporalidad y nuestro vivir cotidiano es diferente en cada caso
ya que es modulada de distinta manera segn el espacio psiquico
o espiritual que vivamos. En verdad basta mirar como se mueve
y como habla una persona para vislumbrar el espacio psiquico o
espiritual que vive, y eso nos pasa a todos, y todos vemos eso,
aunque a veces nNo queramos verlo.

9, Sintesis

Adquirimos nuestra vida mental, psiquica, y espiritual, como
modos relacionales del vivir que configuran la dindmica de esta-
dos de nuestro sistema nervioso. Y nuestro sistema nervioso se
configura desde el itero en un sistema que da origen a la vida
psiquica, espiritual o mental como dominio relacional en el que
su dindmica de estados tiene sentido. Pero pasa algo mds. La
dindmica estructural del sistema nervioso y, por lo tanto, su
dindmica de estados, no es modulada por los objetos o situaciones
que un observador ve en el ambiente, sino por las configuraciones
sensoriales que admite el organismo en cada instante como per-
turbaciones segan la estructura en ese instante de sus sensores y
sistema nervioso. De esto resulta que situaciones que son diferen-
tes para un observador, tienen efectos similares en el sistema
nervioso; y viceversa, es decir, situaciones que para un observador
son iguales, tienen efectos diferentes en el sistema nervioso. El
resultado general de esto es que un observador puede ver que el
sistema nervioso opera generando en el espacio psiquico, espiri-
tual o mental, procesos como si hubiese operado con simbolos,
pero no ocurre asf pues el sistema nervioso s6lo opera generando
cambios de relaciones de actividad. El nifio o nifia inicia su vida
en el espacio psiquico, espiritual o mental de su madre, y crece en
el espacio psiquico de la cultura a la que pertenece, espacio este
altimo conservado en el vivir de los miembros de ella con quienes
convive. A su vez, ese nifo o nifia en su vivirdard origen al espacio
psiquico o espiritual de su madre y de la cultura que vivio en el
fluir de su vivir, y lo hara sin darse cuenta de ello. Para un
observador, ese ser vivird un simbolismo que tiene una historia
muy anterior a la de €l o ella, como si ese simbolismo tuviese una
presencia inmanente como parte del simbolismo de un incons-
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ciente colectivo. Ese simbolismo, sin embargo, no habra sido
adquirido como tal por ese ser, ni operard como un simbolismo
colectivo, sino que aparece en el espacio psiquico del nifio porque
él o ella pertenece al espacio psiquico que se conserva generacién
tras generacién con el aprendizaje del vivir cotidiano como miem-
bro de esa cultura.

Lo humano se vive en el conversar, en el entrelazamiento del
lenguajeary el emocionar que es el conversar. Mas atin, lo humano
se vive en redes de conversaciones que constituyen culturas. AGn
mas, lo humano se vive en los modos de vida que las culturas
constituyen como dimensiones relacionales que describimos co-
mo dimensiones psiquicas, espirituales o mentales. Tales dimen-
siones relacionales constituyen el espacio referencial donde hace
sentido el operar de nuestro sistema nervioso como red cerrada
de cambios de relaciones de actividad. De modo que en altimo
término cada vida humana se vive en el espacio psiquico, espiri-
tual o mental que le da su carécter propio a la cultura a que ese ser
humano pertenece, modulado por lo propio del vivir individual
de ese ser humano. Tal espacio no es un espacio de objetos, es un
espacio de relaciones que se realiza en nuestro vivir como seres
vivos, y que modula nuestro vivir al modular nuestra biologfa.
Podriamos decir, no como metéfora, sino como afirmacién biol6-
gica: somos en nuestra biologia, nuestro pensar, nuestras creen-
cias, nuestro modo de relacionarnos con otros, con nosotros mis-
mos y con el mundo en general, mundo que generamos en
nuestras relaciones con otros. En suma, somos biolégicamente el
espacio psiquico y espiritual que vivimos, ya sea como miembros
de una cultura o como resultado de nuestro vivir individual enla
reflexion que, inevitablemente, nos transforma porque transforma
nuestro espacio relacional. Por esto tltimo, cualquiera que sea el
espacio psiquico que hayamos vivido, siempre podremos cam-
biarlo a través dela reflexién que sujeta nuestro presente y lo pone
frente a nuestro quererlo o no quererlo. Como seres humanos
somos lo que somos en el conversar, pero en la reflexion podemos
cambiar nuestro conversar y nuestro ser. Esa es nuestra libertad,
y nuestra libertad pertenece a nuestro ser psiquico y espiritual.
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EDUCACION Y UNIVERSIDAD?*
APRENDER A SER CIUDADANOS

AL ACEPTAR ESTA INVITACION A PARTICIPAR EN LA PRESENTACION
de esta revista sobre reflexion universitaria, aceptolaoportunidad
de decir algunas palabras sobre educacién y universidad, casi
como las habria dicho en un articulo publicado en ella.

La educaci6n es para mi una tarea central en la configuracion
de un pafs como un espacio de convivencia. Pienso también que
el tipo de pafs que queremos, la convivencia que queremos, es lo
que de hecho determina qué hacemos como pais en el ambito
educacional.

;Qué pafs queremos? Yo quiero un pafs de mujeres y hombres
que convivan en el respeto mutuo y que sean capaces de compartir
de manera consciente la responsabilidad cotidiana de hacer del
pafs un dmbito de convivencia en el que se viva en el respeto
mutuo y en la colaboracién, que es precisamente lo que hara que
la gente de ese pafs viva asi. Para que esto ocurra deben satisfa-
cerse varias condiciones, Permitanme enumerarlas:

1. Debemos pertenecer a la misma cultura. Esto es, debe-
mos participar de los mismos valores y deseos fundamentales al
mismo tiempo que vivir en el mismo espacio de acciones basicas,
de modo que podamos de hecho participar en un proyecto nacio-
nal comiin en el que podamos actuar responsablemente sin reque-
rir de un control externo aunque cada uno de nosotros haga algo
diferente. Esto hay que aprenderlo, y para aprenderlo hay que
vivirlo.

2. Debemos ser responsables de nuestros actos, conscien-
tes de que con ellos vivimos la creaci6n cotidiana del mundo que
vivimos. La responsabilidad consiste en darse cuenta de las con-

24 Articulo escrito con fecha 11 de enero de 1990.
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secuencias que las propias acciones tienen sobre otros seres, hu-
manos y no humanos, ya sea directa o indirectamente, asi como
en darse cuenta de si uno quiere o no quiere esas consecuencias y
en actuar de acuerdo a ese querer o no querer. Pero, para ser
responsable se requiere el poder reflexionar sobre los propios
actos y tal reflexion consiste en mirar los propios actos sin apego,
en el espacio de los deseos. La reflexi6n, sin embargo, es un arte
que debe aprenderse, y para aprenderse debe vivirse.

B3, Debemos ser libres en la accién. La libertad consiste en
el darse cuenta de que uno se da cuenta de que quiere o no quiere
las consecuencias de las propias acciones. Cuando hacemos esto,
lo que nos pasa es que ponemos nuestros deseos en el espacio de
nuestros deseos, y somos responsables de nuestra responsabili-
dad. Para ser libre hay que respetarse a si mismo y al otro, y esto
requiere ser aprendido, y se aprende viviéndolo.

4. Debemos, de hecho o potencialmente de una manera
legitima, participar de los mismos dominios de acciones, de modo
que podamos cooperar en la realizacién de cualquier proyecto
coman. Es decir, debemos potencialmente ser capaces de todo.
Esto también debe ser aprendido, y se aprende haciéndolo.

La convivencia exige el encuentro en un espacio de acciones y
emociones comunes. Esto lo vieron asi quienes en otro momento
de la historia concibieron para Chile la educacién basica pablica,
universal y obligatoria: Publica, porque es tarea de la comunidad
en que el nifio nace, y que es su mundo, el proporcionarle los
medios que le permitan vivir libre y responsablemente en ella en
la continua tarea de hacerla también un espacio legitimo para los
otros; Universal, porque debe crear los fundamentos de la convi-
vencia que constituye a la nacién como una comunidad humana
en la cual todos los miembros son igualmente legitimos; Obligato-
ria, porque el nifio debe ser protegido de la negligencia o descuido
de sus mayores. Pero yo quiero més, quiero que todas las dimen-
siones de la educacién sean accesibles a todos los chilenos, la
universidad también.

Para mf la Universidad es un espacio experiencial que comple-
menta la educaci6n basica como una oportunidad de ampliar la
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capacidad de reflexion del estudiante, de modo que éste pueda de
hecho ser responsable en su participacién cotidiana en la creacién
delanaci6n. Paramflos estudios profesionales son la ocasién para
adquirir sefiorfo operacional en algin dominio particular del
hacer, y la oportunidad para ampliar el &mbito de reflexién para
una participacion responsable y libre en la continua construccién
cotidiana del mundo que vivimos. Para mi el conocimiento del
mundo que vivimos es condicin necesaria para el actuar respon-
sablemente en €l al participar en su construccién cotidiana.

Pero, ;cémo saber que sabemos o que no sabemos las conse-
cuencias de nuestras acciones si no conocemos el mundo que
vivimos? ;C6mo podemos cooperar en la tarea comiin del conti-
nuo crear cotidiano de nuestro mundo, si no compartimos un
mundo porque pertenecemos a culturas distintas? ;Cémo pode-
mos participar en la reflexi6n creativa que nos permite cooperar
en un proyecto comun si no hemos aprendido a reflexionar por-
que no vivimos en una comunidad humana que practique Ia
reflexion?

En fin, si queremos vivir en libertad tenemos que vivir en
libertad, y para hacerlo tenemos que quererlo; si queremos vivir
en el respeto mutuo, tenemos que viviren el respeto mutuo, ypara
hacerlo tenemos que quererlo; si queremos vivir sin destruir
nuestro mundo, tenemos que vivir sin destruirlo, y para hacerlo
tenemos que quererlo...; si queremos vivir en la reflexién que nos
permite actuar libre y responsablemente en la reflexién sobre las
consecuencias de nuestros actos, tenemos que hacerlo, y para
hacerlo tenemos que quererloy, para querertodo eso tenemos que
vivirlo, y vivirlo desde pequefios, en la aceptacién amorosa del
mundo social que nos acoje y que contribuiremos a crear. Esa es
una tarea fundamental.

_ Esta revista, como una oportunidad de reflexion, es al mismo
tiempo una oportunidad de accién y expresion del deseo de
permitir y ampliar los conocimientos y la reflexién que nos per-
mite actuar responsablemente. Pero no basta, tenemos que actuar
Para hacer de la educaci6n en todas sus dimensiones, una opor-
tunidad para todos de aprender a ser ciudadanos responsables,
libres y, por lo tanto, conscientes en su participacién en el hacer
cotidianamente de Chile un pafs legitimo para todos.
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CARTA
(ES PRESCINDIBLE LA UNIVERSIDAD?

ESTA CARTA FUE ENVIADA A LA REVISTA ERCILLA, PERO NO APARE-
ci6 publicada. Era la época, 1976, en que se hablaba de la fuga de
cerebros producida durante el gobierno militar. Se hablaba, pero
en verdad a las autoridades no les importaba lo que decfan. Asi,
enalgunareuniénenla FLACSOZS, un representante del Ministerio
de Economia dijo que “las universidades chilenas son tan malas
queno costarianada rehacerlas”, esto en el contextodela pregunta
por un qué hacer para evitar la fuga de cerebros. Yo me levanté
indignado y dije antes de irme que “no queria participar en
reuniones con gente irresponsable y mentirosa”... el miedo obligd
a borrar la cinta. M4s tarde escribf esta carta.

:ES PRESCINDIBLE LA UNIVERSIDAD?%®

“Chile, fértil provincia...”
La Araucana, Ercilla.

Un pafs puede existir sin Universidad y ser, entonces, en el con-
junto de las naciones, como un pueblo chico, una provincia sin
mas autonomia cultural que su riqueza rural abierta al turismo y
a la admiraciéon que la candidez de su gente despierte en el
visitante dvido por lo distinto y exético. Sus grandes hombres y
mujeres seran seres pequefios, celosos de su estatura, perseguido-
res de otros de mas vuelo que ellos, forzandolos al conformismo
© a la emigracién. Si, un pais puede existir sin Universidad,
nutriéndose del desborde cultural de otras naciones que le entre-
gan su visién de mundo y, por lo tanto, también una tecnologia
apropiada a esa vision de mundo. Tal vez en esa forma un pueblo

25 FLACSO, Facultad Latinoamerica de Ciencias Sociales.
26 Carta enviada a Revista Ercilla, de fecha 22 de marzo de 1976.
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pueda ser feliz, modesto pero valiente, simple pero honrado,
gozando de la generosa visita de algunos sabios que quieren la
vida sencilla y remota. La Universidad es prescincible, la nacién
no se desintegra, s6lo se subordina a un curso cultural que tiene
su centro fuera de ella; es decir, se vuelve provincia.

Este es el curso que sigue Chile en estos momentos. Nuestras
Universidades pierden estatura y se hacen transparentes y medio-
cres, incapaces de cumplir con su tarea fundamental como forma-
doras de la juventud tanto en el pensamiento critico y certero,
como en el estimulo a su creatividad en las ciencias, las artes o el
humanismo, limitando su capacidad reflexiva, al verse forzados
sus profesores a emigrar, ya sea por la intolerancia ideolégica, la
supresion de las posibilidades materiales de trabajo, la envidia o
el deterioro creciente del ambiente reflexivo que resulta del des-
poblamiento académico.

Ya casi somos provincia, y a veces pienso que la vuelta a la
cémoda modorra cultural de la Colonia tal vez sea deseable. ; Por
qué no?
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RED DE CONVERSACIONES

GOBIERNO UNIVERSITARIO
COMO COINSPIRACION

ESTE ARTICULO ME FUE PEDIDO POR CRISTIAN COX, EN UN MOMENTO
en que trabajaba en la FLACSO%, para un libro que inclufa varios
articulos sobre la Universidad. Me pregunto si estaba dispuesto a
escribir un articulo sobre gobierno universitario y acepté en un
acto de audacia. Pero en el proceso de pensarlo y escribirlo me di
cuenta de que yo no tenia ningtin interés en hablar de administra-
cion ni de problemas universitarios concretos porque me intere-
san s6lo como circunstancias cuando hay que tomar decisiones, y
no como problematica reflexiva. Hay otras personas en cambio a
las que eso les interesa. De hecho, en ese libro de la FLACSO hay un
articulo sobre gobierno universitario escrito por L. Izquierdo,
quien ha estado interesado en ese tema por mucho tiempo. En
estas circunstancias, frente ala tarea de escribireste articulo, pensé
que lo que yo queria hacer era reflexionar acerca de la naturaleza
de los fenémenos de gobierno atendiendo a que todo quehacer
humano se da desde el emocionar. Durante los dos tiltimos afos,
tal vez un poco mas, he estado atento a la problematica del
emocionar, y me he dado cuenta de que la historia de la humani-
dad tiene que ver con el fluir de las emociones, de los deseos, y no
con los recursos materiales o los factores econémicos o tecnol 6gi-
C0s, porque son nuestros deseos los que hacen a lo que llamamos
luego recursos o factores econ6micos, algo que queremos tener o
usar. Asf, al escribir este articulo me pregunté por el emocionar
en el fenémeno de gobierno, y por las conversaciones involucra-

das en su hacer, no por la ordenaci6n de un proceso administra-
tivo.

SEEERIT LY N | e
27 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.




GOBIERNO UNIVERSITARIO COMO COINSPIRACION?8

Todo quehacer humano se realiza en conversaciones, esto es, en
redes de coordinaciones de acciones y emociones que resultan de
un fluir entrelazado del hacery el emocionar en el lenguaje, y toda
accién queda definida como tal por la dindmica emocional que
sustenta los procesos que la constituyen en el dominio del hacer.
Asf, una cierta secuencia de movimientos en un encuentro puede
ser un saludo o una agresién segfin el emocionar en que ocurre?’.
Por esto, toda institucién es en su constitucion como quehacer
humano, y en su realizacién como tal por las personas que la
constituyen, una red o sistema particular de conversaciones. Por
esto mismo, también, si se quiere comprender cualquier quehacer
humano, es necesario mirar y comprender tanto a la red de accio-
nes que lo constituyen, como a las emociones que lo definen.

Gobierno

La nocién de gobierno hace referencia a las conversaciones de
armonizacién entre las acciones de la persona encargada del
operar de una institucién como sistema de coordinaciones de
acciones y emociones, o gobernante, y las acciones de los gober-
nados, o personas que realizan a la institucién como tal. La tarea
del gobernante es guiar las conversaciones que constituyen a la
institucién de modo que las acciones de los gobernados y, por lo
tanto, el emocionar que las sustenta, sigan un curso congruente
con sus intenciones, deseos y propoésitos. En otras palabras, el
gobernar consiste en dirigir y armonizar las intenciones, deseos y
propdsitos de los miembros de una institucién; o, aiin en otras
palabras, el gobernar consiste en armonizar el fluir emocional de
los miembros de la institucién gobernada. Por esto, toda reflexion
sobre el gobierno de una institucién cualquiera, necesariamente
debe revelar tanto el espacio de intenciones, deseos y propoésitos
que constituyen las acciones del gobernante, como el espacio de
intenciones, deseos y propésitos que deben fundarlas acciones de
los gobernados como miembros de dicha institucién. De esto

28 Articulo escrito en el ano 1990.
29 Ontologfa del conversar. Humberto R.Maturana. 1988. Revista de Terapia

Psicolégica. Vol. VII, N°10; 15-23
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altimo quiero hablar brevemente a continuacién en mis reflexio-
nes sobre gobierno universitario, y al hacerlo quiero revelar tam-
bién la red de acciones que —pienso-debe constituir a la Universi-
dad como institucién formadora de los ciudadanos de un pais.

Universidad

Para mi la Universidad es una institucién del mundo actual
concebida para ampliar la capacidad de accién y reflexién con
responsabilidad ética y ecolégica, de los miembros de la sociedad
que la sustenta. Por esto considero que la Universidad, como
institucién de una nacién moderna, es un centro de educacién
organizado de modo que los miembros de esa nacién que pasen
por ellatenganla oportunidad de vivir la experiencia de practicar
y reflexionar en el quehacer particular de su eleccién de modo que
puedan después actuar responsablemente en ese quehacer, tanto
con dominio operacional y reflexivo, como con conciencia soci al,
ética, y ecoldgica.

Consideraciones generales sobre gobierno

Como dije al comienzo, y repitiendo de un modo levemente
diferente, toda institucién es una red de conversaciones, y toda
conversacion es un entrelazamiento en el “lenguajear” del hacer
yel emocionar-’. En otras palabras, las instituciones son redes de
coordinaciones de acciones y emociones en el lenguaje, y las
distintas instituciones son distintas redes de conversaciones. Por
lo tanto, para actuar en ellas responsablemente, ya sea como
gobernantes o simplemente como integrantes, y poder darse cuen-
ta de si cumplen o no con los propésitos con que fueron institui-
das, y, al mismo tiempo, tener una referencia para corregir los
€rrores que surjan en sus respectivas realizaciones, es necesario
comprender a las instituciones como redes de conversaciones.

El lenguaje como operar biol6gico consiste en un fluir en coor-
dinaciones de coordinaciones de acciones, y las palabras, como
elementos del lenguaje, son nodos en redes de coordinaciones de
acciones®!, Es por esto que en un sentido estricto no existen
R,

30 Lenguaje y realidad: el origen de lo humano. Humberto R. Maturana (1989).

Arch. Biol.Med.Exp. 22:77-8l.
31 Ver nota 28.
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sin6nimos, 0 muy pocas palabras los tienen. Por otra parte, lo que
distinguimos al hablar de emociones son las distintas disposicio-
nes corporales dindmicas que especifican los distintos dominigg
conductuales en que un animal (nosotros incluidos) se mueve;_'

dando a cada uno de estos dominios conductuales su cardcter
como dominio de acciones. Dicho de otro modo, no es lo que '

hacemos, sino la emoci6n bajo la cual hacemos lo que hacemos, Ig
que define nuestro hacer como una accién. Por esto, no es lo
mismo hacer algo bajo una u otra emoci6én, pues el curso de

nuestro emocionar determina el curso de nuestras acciones. Mas
atn, nuestro emocionar fluye con el fluir de nuestro “lenguajear”
y al cambiar nuestro “lenguajear” cambia nuestro emocionar y
vice versa. El resultado es que constitutivamente con el fluir de

nuestro “lenguajear” cambia el curso del fluir de nuestro emocio-

de nuestro “lenguajear”, todo esto en un proceso de entrelaza-

miento recursivo que constituye el conversar como un fluir de

coordinaciones de coordinaciones de acciones y emociones. Los
seres humanos como seres en el lenguaje existimos y nos realiza-
mos como tales en el conversar’=.

La red de conversaciones que constituye a una institucién
especifica las acciones de sus miembros, y es tarea de éstos el
realizar a la institucién que constituyen con sus acciones partici-
pando en las conversaciones que la definen y realizan. Cuando
uno de los miembros de una institucion no participa en la red de
conversaciones que la definen, o participando en ella la altera,
queda fuera de la institucién, o interfiere con su operar como tal.
Como los seres humanos somos seres multidimensionales y mul-
ticonversacionales, es decir, de hecho realizamos nuestro vivir
participando simultdnea o sucesivamente en muchas redes de
conversaciones diferentes cuyas realizaciones se entrecruzan en
nuestra corporalidad, el ser miembro de una institucion es siem-
preun fenémeno abierto aalteraciones que surgen como resultado
de tal entrecruzamiento. Més atin, estas redes de conversaciones
pueden incluir reflexiones sobre el hacer y el deseo o no deseo de
las consecuencias de ese hacer, de modo que las reflexiones de los
miembros de una institucién sobre su participacién en ella tienen
también consecuencias sobre la realizacién de la institucién. En

32 Ver notas 27 y 28.
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nar, y con el fluir de nuestro emocionar cambia el curso del fluir

! |

fin, el gobierno de una instituciéon se da como una red de conver-
saciones sobre el curso delarealizacién delainstitucion, y es como
tal que participa en el entrelazamiento de conversaciones que
alteran el curso de la realizacién de la red de conversaciones que
constituye a la institucién.

El gobierno de una institucion es una red de conversaciones
entre el gobernante y los gobernados dirigida por el gobernante
de modo que, al entrecruzarse dicha red en los miembros de la
institucién con las otras redes de conversaciones en que estos

articipan, el emocionar que esas conversaciones traen consigo los
seduzca u obligue a realizar las conversaciones que constituyen a
Ja institucién. Por esto, las conversaciones que constituyen y
realizan el gobierno de una institucién estan necesariamente diri-

idas a la dindmica emocional de sus miembros, aun cuando
tengan la forma de argumentos racionales. De hecho, todo argu-
mento racional se basa en un dominio de nociones implicitas o
explicitas en altimo término aceptadas a priori, es deciré por
preferencias, o, lo que es lo mismo, sin fundamento racional 3 En
consecuencia, todo argumento racional es efectivo como tal sélo
si el quelo escuchalo hace aceptandolas premisas en que se funda.
Al mismo tiempo, como todo argumento racional se da en un
conversar, todo argumento racional participa necesariamente del
fluir emocional de las conversaciones, y puede operar en el que lo
escucha de dos modos: directamente de acuerdo a la l6gica de su
coherencia interna porque éste ya acepta las premisas en que se
funda, o indirectamente desde el emocionar, seduciendo al inter-
locutor a aceptar tales premisas. El resultado es que el gobierno
de una institucién es efectivo sélo si las conversaciones que lo
constituyen son efectivas en llevar a los miembros de ella a actuar
en la red de conversaciones que la definen y realizan segtin los
deseos del que la gobierna, ya sea espontdneamente bajo su seduc-
cién, u obedeciendo.

Estrictamente, entonces, el gobierno de una institucién es cons-
titutivamente una tarea de coordinacién emocional que se logra
en un conversar cuando se logra una congruencia de deseos,
intenciones, y propésitos, entre el gobernante de la institucion y
sus miembros, de modo que estos participan de hecho en las
conversaciones que la definen. De esto resulta que hay por lo

i3 Ver.nota 28.
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menos dos tipos de gobierno, uno que lleva a los miembros de I3

institucién gobernada a participar de una manera consciente y
reflexiva en su realizacion, haciéndose continuamente cargo de sy
participacion en las acciones que la constituyen, y otro que los

lleva a participar de tales acciones de una manera obediente y no

reflexiva y, por lo tanto, sin propiamente hacerse cargo de lo que
hacen. En el primer caso, los miembros de la institucién son
coinspiradores conscientes y responsables; en el segundo caso, al
entregarsu obediencia al gobernante, son sélo agentes inconscien-
tes e irresponsables de su participacién en ella. En el primer caso,
los miembros de la institucién conocen y comprenden la natura-
leza e intencién de la red de conversaciones que define a la
institucién que integran, y a través de sus conversaciones reflexi-
vas, gufan sus conductas de acuerdo a ese entendimiento hacién-~
dose cocreadores de ella con el gobernante. En el segundo caso,
los miembros de la institucién no comprenden ni necesitan com-
prender la red de conversaciones que integran y son operacional-
mente instrumentos del hacer del gobernante. En el primer caso,
los miembros de la institucién pueden realizarse en su individua-
lidad creativa como miembros de ella, en el segundo caso, no. En
el primer caso, el gobernante invita, en el segundo caso, exige. En
el primer caso, el gobernante co-inspira, en el segundo, ordena.
En fin, en el primer caso, el gobernante es un igual con el que se
colabora, en el segundo, es una autoridad a la que se obedece.
Llamaré al sistema de gobierno que se funda en la participacién
reflexiva de los miembros de la institucién gobernada, gobierno
democrético o de inspiracién democratica, porque en €l los asun-
tos de la institucion se manejan como materia publica; y al que se
funda en la obediencia no participativa de los miembros de la
institucion, lo llamaré gobierno autoritario o de inspiracién auto-
ritaria, porque en €l los asuntos de la institucién se manejan como
materia privada del gobernante.

Un gobierno democrético es aquel en el que todos los asuntos
y tareas que se realizan en las conversaciones que definen y
constituyen a la institucién gobernada se tratan como objetos de
reflexién pablica en el &mbito de los gobernados, y se manejan en
una efectiva participacion reflexiva y responsable de éstos en ellas.
Pero, para que esto de hecho ocurra, es esencial que no haya
apropiacién por parte del gobernante de las conversaciones de
gobierno, lo que se consigue, por una parte, haciendo que la
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responsabilidad de gobernante sea transitoria, y por otra, dando
a todos los miembros de la institucién la posibilidad de acceso
efectivo, continuo y total, a toaas las conversaciones que la defi-
nen. Lo primero requiere de un sistema de elecciones periédicas,
lo segundo de una clara expresi6n de los propésitos e intenciones
que deben realizarse a través de las conversaciones que definen a
la institucién, de modo que las conversaciones reflexivas de sus
miembros puedan siempre hacerse cargo de ellas. Un gobierno
autoritario es aquel en el que todos los asuntos, temas y tareas
involucrados en las conversaciones que definen y constituyen ala
institucién gobernada son materia de conocimiento privado del
gobernante, de modo quelas acciones que tienen que ver con ellos
estansujetas a su arbitrio. Desde el punto de vista préctico, ningtin
gobierno es exclusivamente democratico o autoritarioy, en filtimo
término, es la intencién de hacer un gobierno democrético o
autoritario, lo que de hecho define su caricter.

Propésito universitario

Segfin lo dicho més arriba, toda reflexién sobre gobierno, cual-
quiera que sea la institucién que haya que gobernar, requiere, en
primera instancia, de la presentacién completa de los propésitos
que debe realizar la red de conversaciones que la constituyen y
definen. Por esto, al hablar de gobierno universitario comenzaré
presentando de manera explicita en diez puntos las operaciones
y acciones que, seglin mi pensar, deben realizarse en las conver-
saciones que constituyen y realizan a la Universidad como una
institucién docente moderna, cuya tarea es crear un espacio expe-
riencial particular que permita a los habitantes de un pais ampliar
su preparacién enlaaccién y reflexién como ciudadanos conscien-
tes de su responsabilidad social, ética, y ecolégica. En estas cir-
cunstancias considero que los diez puntos que presento a conti-
nuacién, como espacio de intenciones, deseos y prop6sitos que
definen el quehacer universitario, constituyen el espacio de accio-
nes de todos los miembros de una Universidad, cualquiera que
sea su papel en el &mbito de dicho quehacer como gobernantes o
como gobernados:

1- Latareadela Universidad como &mbito de convivencia,
de accién, y de reflexién, es ampliar los espacios de acciones y
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reflexiones de sus estudiantes, de modo que estos nunca pierdan
de vista ni su responsabilidad ética hacia la comunidad (pafs,
nacién) que hace posible su existencia, ni su responsabilidad
ecolégica con respecto al dominio ambiental en que éstase da. Esto
es, el quehacer universitario es un quehacersocial, no un quehacer
productivo o comercial.

2~  Latarea dela Universidad se cumple cuando ésta crea
en la practica cotidiana los espacios de accion y reflexion en que
sus alumnos deben vivir para adquirir la experiencia formadora
que ofrece. Esto es, el quehacer universitario no se cumple si la
Universidad no dispone de las condiciones materiales y académi-
cas que hacen posible crear dichos espacios de accién y reflexion.

3.~  LaUniversidad se realiza comoinstitucién enla medida
en que sus miembros académicos viven en la practica cotidiana de
su quehacer como tales los espacios de accién y reflexion que ellos
ofrecen a sus estudiantes. Esto es, la Universidad no se realiza
como tal si no ofrece a sus académicos las condiciones materiales
e intelectuales para practicar lo que ensefian, con dominio en la
accion y la reflexién.

4  LaUniversidad se realiza como Universidad en la me-
dida en que cada uno de sus miembros académicos practica ensu
vida cotidiana la continua ampliacién de su capacidad de accién
y reflexién en los dominios de accién y reflexién que ensena. Esto
es, la Universidad no se realiza como tal si no ofrece a sus acadé-
micos en su quehacer cotidiano como tales, las condiciones mate-
riales e intelectuales bajo las cuales pueden practicar lo que ense-
fian de hecho como un dmbito de accién y reflexién abierto a la
continua transformacién de la accién mediante la reflexion.

5~  La Universidad adquiere su legitimidad como institu-
cién que de hecho sirve al pafs a que pertenece, en la medida en
que est4 abierta para todos los habitantes de éste como una opor-
tunidad siempre presente, y en la medida en que estos de hecho
tienen la posibilidad de satisfacer todas las condiciones que el
acceso a ella requiere. Esto es, la Universidad no se realiza como
tal, y carece de legitimidad institucional, si no se inserta en una
comunidad social que responsablemente se hace cargo de todo lo
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que ella implica realizando todas las acciones que hacen posible
su existencia.

6.— La Universidad como institucién social, constitutiva-
mente no es un instrumento al servicio de una politica econémica
o productiva. La Universidad es un espacio social generador de
una experiencia de convivencia capaz de ampliar enlos miembros
de la comunidad social en que se inserta la conciencia de que las
tareas productivas estdn al servicio de la comunidad social en que
se dan y, por lo tanto, de la conservacién de las condiciones
ambientales que hacen posible su existencia, y no al revés. Esto es,
la Universidad desaparece como tal cuando deja de cumplir su
labor generadora de capacidad reflexiva y de conciencia de res-
ponsabilidad social y ecoldgica.

7~ La Universidad no es un centro de ensefianza donde se
aprende una profesion como mera practica. La Universidad como
institucion docente es un espacio social en el que los miembros de
la comunidad social que la hace posible adquieren dominio pro-
fesional con capacidad reflexiva sobre su quehacer, a la vez que
conciencia de responsabilidad social, ética, y ecolégica en ese
quehacer, cualquiera que sea el dominio de acciones en que éste
se 1é. Esto es, la Universidad desaparece como tal si su ensenanza
profesional no se da de modo que el conocimiento técnico, cienti-
fico, artistico, histérico o politico, se adquierajunto con la practica
de la reflexién que permite la accién profesional responsable
desde un operar con conciencia social, ética, y ecolégica.

8~ Elcumplimiento de la tarea universitaria no se ve en un
rendimiento productivo, sino que en el dominio o sefiorio en la
accion, en la reflexién, y en la responsabilidad social y ecolégica,
que sus estudiantes adquieren en los distintos campos del hacer
que las ensefianzas de ésta incluye. Esto es, la Universidad dejade
cumplir su tarea cuando sus estudiantes no adquieren capacidad
de accién y reflexién responsable apropiada para los distintos
dominios del quehacer técnico, cientifico, y artistico, en los &mbi-
tos sociales y ecolégicos que esos distintos quehaceres implican.

9~  LaUniversidad no es una empresa comercial, sino que
unespaciosocial que existe s6lo enla medida en que lacomunidad
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en que se inserta la crea asf a través de las acciones de sus
miembros. Esto es, la Universidad desaparece cuando la comuni-
dad en que se inserta no se hace responsable de la satisfaccién de
las condiciones materiales, éticas, y ecolégicas que la hacen posi-
ble.

10.— LaUniversidad, como todainstitucién, existe sélo en las
conversaciones que la constituyen, por esto, una institucién que
no satisface las condiciones anteriores a través de las acciones y
deseos de sus miembros y de los miembros de la comunidad en
que se inserta, no es una universidad. Esto es, la Universidad es
Universidad solamente en la realizacion de las acciones e inten-
ciones que la constituyen, y que acabo de enumerar.

Gobierno universitario

De acuerdo con todo lo dicho, pienso que la tarea de gobierno
universitario es necesariamente la de crear las condiciones que
permiten y establecen en el seno de ella la red de conversaciones
que la definan y realicen como una institucién de formacién
humana para la accion y la reflexién con conciencia social, ética, y
ecoldgica, en todos los &mbitos del hacer relevantes para la socie-
dad que la sustenta. Pienso también, que para que esto ocurra en
la satisfaccion practica de todas las acciones y deseos que he
indicado en la seccién anterior, el gobierno universitario debe ser
de intencién democrética, no autoritaria.

Mucho se habla en el dmbito universitario de la jerarquia y
autoridad del saber. Y no sélo alli. En general se dice frecuente-
mente que el saber da poder. Yo no estoy de acuerdo con esto. El
poder se constituye en la obediencia como algo que concede el que
obedece al hacer lo que se le pide, y la obediencia es un acto de
autonegacion porque se constituye cuando uno hace lo que se le
pide aunque uno querria no hacerlo. Lo que se hace en la obedien-
cia surge constitutivamente como un acto irreflexivo e irrespon-
sable. En cambio, cuando uno hace lo que otro pide en un querer
espontdneo como parte de la armonia del convivir, no hay auto-
negacion ni obediencia sino que colaboracién en el autorrespeto
y, por lo tanto, en la dignidad de un hacer responsable. El saber
no da poder, el poder lo concede el que obedece. El saber es un
instrumento en el hacer, y como tal no sélo es til, sino que es
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necesario, pero por si solo no justifica nada ya que es la intencién
o prop0sito con que se usa lo que le d?: caréct:ef. Lo que sf ocurre,
es que el saber delos miembrosdeuna 1nst1_tuc10n se hac? acc:‘emble
al quehacer de las conversaciones de gobierno y cnnshl:u.mén de
dicha institucion si su gobierno es de intencién democratica.

Un gobierno de intencién democratica es constitutivamente
seductor porque sélo puede darse en la medida en que la red de
conversaciones que lo constituyen resulte en que el emocionar de
los gobernados los lleva a colaborar y no a obedecer. Las conver-
saciones que, segiin lo que dije en la secci6n anterior constituyen
el quehacer universitario, s6lo pueden darse desde la colabora-
cién porque por su naturaleza exigen reflexion y responsabilidad,
asf como transformacion frecuente porla continua ampliacién del
saber que su realizacién conlleva necesariamente. Un gobierno de
intencién autoritaria frustra y niega el quehacer universitario en
su base, porque contradice y niega su caricter constitutivamente
reflexivo y responsable al exigir obediencia.

En la practica, cuando una institucién es grande (involucra a
muchas personas) y compleja (tiene muchas dimensiones), su
gobierno, aunque de intencién democratica, puede requerir as-
pectos autoritarios. Sin embargo, como el gobierno de la institu-

cién es de intencién democrética, estos aspectos autoritarios sur-
gen desde esa intencidn y se engarzan en un dmbito de reflexion

que permite su revisién y cambio configurdndoles un fluir demo-
cratico en su génesis y cambio. Pero, ;cémo proceder?, ;como
realizar en la Universidad la tarea de gobierno de intencién de-
mocratica? No estoy en condiciones de proponer un esquema de
gobierno universitario ni es mi intencion hacerlo, pero quiero
terminar con algunas reflexiones al respecto. La naturaleza de la
intencién define la identidad de una institucion ya que establece
el contexto en que se dan las conversaciones que la realizan y, por
lo tanto, las acciones que no la niegan. Esto parece una afirmacion
superflua pero no lo es. Veamos un ejemplo. Las principales
dificultades en realizar la intencién de gobierno democrético en
una institucién son, por una parte, la certidumbre que adquieren
los gobernantes de que ellos son los tinicos que saben lo que hay
quehacery, porotra parte, el deseo de eficienciaa cualquier precio
que lleva a muchos de los gobernados a estar dispuestos a aceptar
la autoridad de otro con el fin de obtenerla. Esto lleva a los
gobernantes a apropiarse del quehacer de la institucién tratandolo
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como materia de su exclusiva determinacién, y a transformarse
consciente o inconscientemente, poco a poco, bajo el argumento
directo o indirecto de que asf se es més eficiente, en autoridad de
un gobierno que deja de ser seductor para pasar a ser exigente. En
la intencion democrética esto sélo se evita dando a los cargos de
gobierno un carécter transitorio al hacer de su asignacién materia
publica mediante un procedimiento electivo consciente y respon-
sable. Para que asi ocurra, sin embargo, es necesario que gober-
nante y gobernados vivan todo su quehacer institucional bajo la
continua intencién democrética, y hagan sus conversaciones de
gobierno desde alli.

Con los otros aspectos del quehacer universitario pasa lo mis-
mo, las conversaciones que los constituyen especifican los proce-
dimientos quelos realizan y, porlo tanto, las acciones de gobierno
que llevan a su suceder. Asf, por ejemplo, para que se cumpla el
punto 4, el gobierno universitario debe asegurar a los académicos
la autonomia operacional y libertad intelectual que necesitan
desde su hacer responsable para que el ampliar sus dominios de
accién y reflexién en lo que ensefian resulte algo espontéaneo ensu
vivir como miembros de la Universidad y sea parte de la inspira-
cién cotidiana de ese vivir. Un gobierno autoritario que se realiza
a través de una estructura de catedra no permite la autonomia
reflexiva, porque exige la subordinacién del académico al duefio
de la citedra. Tampoco lo permite un gobierno que por su modo
de relacionarse con las fuentes de financiamento no puede asegu-
rar las condiciones materiales que los académicos necesitan para
no subordinar su quehacer a los patrocinantes econémicos.

Reflexiones

Mucho se dice que la Universidad es un centro de excelencia
donde los académicos deben ampliar el saber cientifico, técnico, y
artistico, mediante lainvestigacién, y que s6lo las personas de més
alta jerarquia académica deben ser miembros de ella. Yo pienso
que es un error plantearse frente a la Universidad en esos térmi-
nos. La calidad del quehacer universitario como centro de forma-
cion en la accién y la reflexién con conciencia social y ecolégica de
los ciudadanos de un pafs, debe resultar de la seriedad con que
sus miembros realizan en sus conversaciones universitarias coti-
dianas los propésitos que la inspiran. Yo, al menos, pienso que la
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calidad es el resultado de la coinspiracién, no del sometimiento a
la exigencia. Pienso también que la prictica de la investigacién
cientifica o tecnolégica, asf como de la creacién artistica, como
espacios de reflexion sobre el propio quehacer, son el fundamento
desde el cual se puede ensefar un quehacer de modo que éste se
aprenda con dominio préctico y reflexivo en un dmbito de respon-
sabilidad social y ecolégica. La exigencia de creatividad abre
espacio a la competencia y niega la posibilidad de cooperacién
responsable, abierta y seria, porque al estimular la competencia,
abre paso a la envidia y a la bisqueda de la negacién del otro, lo
que resulta, en Gltimo término, en la negaci6n del propdsito
universitario. Si queremos que esto no ocurra, el gobierno univer-
sitario debe ser de inspiracién democratica y las conversaciones
que lo constituyan deberén generar un espacio de cooperacién
responsable y reflexiva, no de exigencia competitiva.

Por altimo es necesario respetar la historia. No es posible ni
necesario generar, y menos ain pretender imponer, un sistema
totalmente nuevo de conversaciones de gobierno universitario. Ya
sabemos que un gobierno de inspiracién democréatica sélo se
puede dar desde la prictica de las conversaciones democréticas
enlavida cotidiana. Lo que tenemos que hacer es tomar seriamen-
te en cuenta el propésito universitario que estd planteado en los
diez puntos indicados arriba. Y, desde alli, generar en nuestro
conversar al participar en las tareas de gobierno universitario las
acciones que lo hacen posible, conscientes de que podemos come-
ter errores y de que podemos corregirlos desde el mismo espacio
de colaboracién y reflexién que abrimos con nuestras conversa-
ciones de gobierno deinspiraci6n democratica. Lo que si debemos
tener en cuenta es que si no lo queremos hacer asf, ya sea porque
no lo creemos posible o porque pensamos que es més eficiente un
sistema de gobierno de inspiracién autoritaria que favorece la
competencia sobre la reflexion en el quehacery la responsabilidad
social y ecoldgica, jam4s podremos lograr, de hecho, tener una
Universidad que forme ciudadanos con dominio en la accién y la
reflexién responsables, y con conciencia social y ecolégica.

Metarreflexién

Vale la pena notar que lo dicho para la Universidad en lo que
Se refiere al gobierno, la reflexién es la responsabilidad social y
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ecoldgica, es de hecho vélido para cualquier institucién. Vivimos
el mundo que creamos con los otros, y sélo crearemos un mundo
en el que se pueda vivir con dignidad si lo vivimos con dignidad,
esto es, si lo vivimos en la inspiracion democrdtica. Y esto me
parece valido desde el jardin infantil hasta el gobierno del pais.
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BIOTECNOLOGIA

ENAJENACION MERCANTIL
DEL SABER

ESTE ARTICULO FUE ESCRITO COMO COMENTARIO A UN ARTICULO
sobre biotecnologia, que aparecié en la Revista Mensaje anterior
(septiembre de 1984). Acepté escribirlo porque, como digo en el
articulo, creo que uno de los més grandes problemas de nuestra
cultura occidental moderna es la enajenacién mercantil, y me
opongo a todo lo que le abra paso. Pienso que todas las enajena-
ciones son apegos, y que como tales sélo es posible salir de ellas
desde la reflexion... pero para que haya reflexién debemos, impli-
citamente al menos, aceptar que no somos duefios de la verdad, y
esto no es fécil cuando se cree que ya se la tiene. Aun asi, una
invitacion a la reflexion es siempre oportuna.

ENAJENACION MERCANTIL DEL SABER*

Este articulo, el que comento, al sugerir la necesidad de una
politica nacional para la biotecnologia, apunta a una pregunta
fundamental ;hasta cudndo es posible admitir la enajenacion
mercantil que lleva al reparto desigual del bienestar de los miem-
bros de una comunidad, bajo el pretexto del respeto a la libertaa
individual? En la historia de la Humanidad, la formacién de
grandes comunidades con la sobrecarga del medio natural que
ello significa, priva a los individuos de su acceso libre a los
recursos de subsistencia y deja en manos de la sociedad como
sistema de convivencia la responsabilidad de proporcionarlos.
Esta responsabilidad social es frecuentemente desconocida y ne-
gada con algin argumento que pone al ser individual como
contrario al ser social. Estos argumentos son falaces en cualquier
dmbito social, y en particular en el &mbito humano. Como ser

_-_-______—————_
34 Articulo aparecido en la Revista Mensaje N*333, Octubre de 1984.
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humano se es individuo sélo en cuanto se es social, y se es social
s6lo en cuanto se es individuo. En el reino de Dios, el ser humano
encuentra a la mano lo que necesita para su bienestar; en el medio
humano lasociedad es el reino de Dios y debe configurar el ambito
en el cual todos sus miembros encuentren lo que requieren para
su bienestar como componentes de ella. Esto lo impide la enajena-
cién mercantil que todolo transforma enbienes comerciales y, por
lo tanto, apropiables en un proceso que siempre resulta generador
de dependencias y miserias. El apego, el deseo de posesion, es el
motor de esta enajenacién, y toda la historia social moderna ha
sido una continua lucha por el logro de mecanismos sociales que
neutralicen y reviertan los efectos generadores de miseria que esto
trae.

En el momento presente del devenir social, el conocimiento, el
saber cientifico y técnico, son objetos de enajenaci6n mercantil. El
conocimiento confiere poder, se dice. De hecho, el que no sabe le
confiere poder al que sabe, pues hace lo que éste le pide a cambio
de los efectos de su saber. Y, en este sentido, actualmente el
conocimiento bioldgico es el mas potente.

Labiotecnologia puede transformarse, bajo el pretexto de resol-
ver problemas de una u otra clase, en una nueva fuente de enaje-
nacién mercantil si no la convertimos en una oportunidad para la
generacion de bienestar social, cultural y econémico del pas. La
finica escapatoria a la dependencia, sometimiento y subordina-
ci6n ante el abuso que la ignorancia permite, es el conocimiento
mismo y la conciencia de que es responsabilidad de todala comu-
nidad el bienestar de sus miembros por las privaciones a que la
misma existencia en comunidad los somete. Por esto, es también
nuestra responsabilidad social, al menos en Chile, evitar la enaje-
naci6n mercantil de la biotecnologia.

La naturaleza de nuestro dmbito de existencia como seres hu-
manos en la tierra, es biolégica. Estamos rodeados de seres vivos
e inmersos en un ambiente que en su casi totalidad es producto
de procesos biologicos (practicamente todas las caracteristicas de
la atmésfera, superficie terrestre y mares dependen de lo que
ocurre con los seres vivos). Més atin, en un sentido estricto, todas
nuestras necesidades vitales y culturales se satisfacen o pueden
satisfacerse con procesos biol6gicos naturales o artificiales. Por
esto, también, en un sentido estricto, lo tinico que de hecho puede
devolvernos a todos el acceso al bienestar sin los desequilibrios
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abusivos y la pérdida de dignidad que trae consigo la depen-
dencia vital de la enajenacién mercantil, es el conocimiento de
nuestro mundo y de c6mo estar en €l sin negar su naturaleza.

El tema de la biotecnologia deberfa servirnos para iniciar un
gran proceso de biisqueda y entrega de conocimientos biol6gicos
en todos los ambitos de nuestro vivir y en todos los niveles
culturales que actualmente existen. Estudiemos y ensefiemos la
biologia de nuestras plantas, de nuestros animales, de nuestra
atmosfera, de nuestra tierra, de nuestro mar, de nosotros mismos.
A través de tales conocimientos podremos participar todos en el
bienestar de todos, haciendo del saber un proceso que reduce las
diferencias y, por lo tanto, impide los abusos accidentales e inten-
cionales, al devolver a cada individuo su autonomia como ser
social al librarlo de la enajenacién mercantil del saber.

Post Scriptum

Vivimos una cultura enajenada en el mercantilismo. A mi juicio,
s6lo podemos salir de esta enajenacién cambiando las conversa-
ciones que la constituyen por otras en las cuales el acto comercial
sea hecho desde la conciencia social y ecolégica del que lo hace.
Esto exige que cambienos nuestra educacién y que eduquemos a
nuestros hijos para devolver a la comunidad lo que recibimos de
ella, y no para vivir en ella en la competencia y el abuso que la
libre empresa sin responsabilidad social genera.




CONFERENCIA

BIOLOGIA DEL CONOCER Y
DEL APRENDIZAJE>®

NO sQY EDUCADOR, NO TENGO ESE PRIVILEGIO. TODA MI EXPERIEN-
cia en Educaci6n se debe a que soy profesor universitario. Uno no
estudia para ser profesor universitario y eso es bueno y malo. Es
bueno, porque es una oportunidad para desenvolverse como tal
desde la seriedad del hacer en el dominio de acciones que se
ensefia, y es malo, porque hay muchas cosas que tienen que ver
con el aprender o con el educar que uno ignora. De modo que no
voy a hablar, ahora, sobre Educaci6n, aunque intentaré responder
a algunas preguntas sobre Educacién. Yo trato a mis alumnos, en
mi laboratorio, como miembros de un taller renacentista, es decir,
mi laboratorio es un lugar donde ellos vienen a hacer y a reflexio-
nar sobre su hacer. Es desde esa perspectiva y de la reflexién
acerca del fenémeno del aprender y del conocer como biélogo,
que diré algunas cosas sobre Educacién. En cierta manera quiero
orientar esta exposicién en torno a tres preguntas:

—iQue es el educar?

—; Qué se espera del educar?, y

— ;Cémo es posible educar?

y para hacer esto, quiero reflexionar, ante ustedes, respecto de
tres temas:

—sobre el saber y el aprender

—sobre la realidad, y

—sobre lo social y el amor.

¢Qué es esto del saber y el aprender?

Las teorfas que corrientemente usamos para hablar de aprendi-
zaje, de conocimiento o de saber, nos llevan a suponer que el

35 Conferencia dictada el 27 de septiembre de 1989, en el Centro de
Perfeccionamiento del Ministerio de Educacién, en la inauguracién del X
Encuentro Nacional de Investigadores en Educacién.
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aprender es la captacion de algo independiente de nosotros. De
aqui surgen al menos dos preguntas: ; Consiste, operacionalmen-
te, el saber en poder hacer referencia a algo independiente del que
dice que sabe?, y el aprender, ;consiste en la captacién de algo
externo e independiente de uno? Mi respuesta es que eso no pasa
y no es posible debido a la naturaleza de nuestra constitucién
COMO seres Vivos.

Nosotros como seres vivos somos sistemas determinados en
nuestra estructura, y lo que pasa con nosotros en cada instante
depende de nuestra estructura en ese instante. En ese sentido, no
somos distintos, por ejemplo, de una grabadora. Si uno se acerca

a la grabadora y aprieta un botén para hacerla funcionar y no

funciona, uno no recurre al médico para que examine el dedo, uno
recurre al técnico en grabadoras para que examine la estructura
de la grabadora. La grabadora es un instrumento, es un objeto, es
un sistema determinado en su estructura. Lo que pasa con la
grabadora depende de c6mo esta hecha. Lo quelainteraccién hace
es solamente gatillar, desencadenar, en la grabadora un cambio
estructural determinado en ella.

Nuestra situacién como seres vivos no es diferente. Lo que a
nosotros nos pasa en cadainstante depende de cémo somos en ese
instante y no somos sistemas con una estructura permanente,
somos sistemas con una estructura en cambio continuo: un cambio
que sigue un curso u otro, seghn las contingencias de nuestras
interacciones. Pero, en cada instante, lo que nos pasa estd deter-
minado en nosotros. En este instante, lo que ustedes oyen de lo
que yo digo, depende de ustedes y no de mi. Cierto, yo soy la
instancia en la cual ese oir se da, pero lo que ustedes oyen, cada
uno de ustedes, depende de ustedes, no de mi.

¢Y qué sera “aprender” entonces?

El aprender tiene que ser algo diferente del captar algo externo,
puesto que no se puede dar el captar algo externo, ya que en la
interaccion, lo que a uno le pasa, depende de uno.

;Qué sera el conocer en estas circunstancias? Todos nosotros,
como profesores 0 maestros, en algiin momento determinado,
decidimos si nuestros alumnos saben o no. O si alguien que habla
acerca de algo, sabe o no sabe. Ustedes escuchan lo que yo digoy
deciden si lo que digo es o no es vilido, si sé 0 no sé.

:C6émo pasa esto? ;Qué hace uno al oir lo que el otro dice?
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Lo que uno hace es escuchar al otro y decidir si el otro sabe o
no sabe sobre la base de que lo que uno escucha del otro satisfaga
ono ciertas nociones que uno tiene respecto deloque uno escucha.
De modo que el conocer es una adscripcién que uno le hace al otro
cuando la conducta del otro satisface el criterio de validez que uno
pone al escuchar.

Si yo digo que sé tocar el piano, y ustedes para comprobarlo me
ponen ante uno, y yo pulsando algunas teclas produzco una
melodia, es posible que alguno de ustedes diga: “jAh!, claro, sabe
tocar el piano”. Pero Claudio Arrau, all4 atrés, dird: “iNo!, no sabe
tocar el piano”. ;Cudl es la diferencia? La diferencia esta en el
escuchar, esta en el criterio que Uds. y Claudio Arrau ponen al
escuchar para aceptar o rechazar lo que yo hago como conducta
adecuada ono adecuada en el dominio del escuchar el tocar piano.

El conocimiento es una adscripcién que un observador le hace
a otro cuando acepta la conducta del otro como adecuada en el
dominio en que escucha. En estas circunstancias, ;en qué consiste
el aprender? Todo profesor sabe que un alumno puede aprender
el escuchar del profesor y cada vez que un alumno se aprende el
escuchar del profesor, lo que hace, en respuesta a las preguntas
que el profesor hace, es satisfacer el criterio de aceptacién que el
profesor tiene en el dominio en que hace la pregunta, y recibe una
buena nota.

Pero, ;c6mo se da ese aprender el escuchar del profesor? jSe da
enla convivencia!. El aprender es un fenémeno de transformacién
estructural en la convivencia.

Nosotros nos dirigimos, frecuentemente, el uno al otro, en el
supuesto de que el otro no cambia y muchas veces nos quejamos:
“iOye! pero ;qué te hiciste en el pelo?” Es decir, objetamos el
cambio, le exigimos al otro una constancia estructural que, de
hecho, no tiene ni puede tener. Si uno no ha visto a un amigo
durante 20 afos y se encuentra con él y le dice: “jHola!, pero si
estas igual, si los afos no pasan por ti!” El amigo sabe que
efectivamente ha cambiado mucho, pero hay algo que permanece
invariable, que es lo que uno reconoce. Lo interesante es que
nuestra actitud es de no aceptar el cambio sabiendo, sin embargo,
que estamos en cambio continuo.

Todo ser vivo existe en interacciones en un medio. Lo que le
pasa a este servivo en sus interacciones es que cada encuentro con
el medio gatilla en €l un cambio estructural particular, determina-
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do en él en su estructura en el momento del encuen
encuentro del medio con el ser vivo gatilla en el medio
estructural determinado en el medio. La consecuencia
y espontidnea de esto, es que en una historia de in
recurrentes, ser vivo y medio cambian de una manera co;
y lo hacen de la misma manera como el pie y el zapato
congruentemente con el uso del zapato. _

Si ustedes se compran un par de zapatos nuevos, los
cémodos y los usan todos los dfas, al cabo de dos afios de
que el pie y el zapato son diferentes a como eran cuando
ron los zapatos, pero han permanecido congruentes, |
nuevo, ahoraviejo, es deliciosamente confortable. Pie y
el uso cambian de manera congruente. Si ustedes hubie
do una fotografia de sus pies dos afnos antes, cuando ¢
los zapatos (y digo dos afios porque los zapatos con lo
son deben durar dos afos), y la comparan con una
tomada ahora, dos afos después, observarian que son«
La textura de la piel es distinta, los lugares donde la
engrosado son diferentes y el zapato tiene una forma
con el pie de ahora, no de antes. Y todo esto habra oc
ningin esfuerzo, ni por parte del pie, ni por parte d
una historia de interacciones recurrentes, en la cual
cién gatillaba en el uno y en el otro cambios estru
minados en el uno y en el otro.

En el caso del servivo, lo que uno ve es que organisn
cambian juntos. W

Frecuentemente uno mira a un ser vivo en una cier
tancia en la cual se mueve con soltura, y penséndolo enr
otra circunstancia anterior completamente diferente, se
;como pudo este ser adaptarse a estas circunstancias?
persona pudo aprender a comportarse adecuadamer
medio? y uno hace estas preguntas como si ese ser hubi
lo que uno pregunta. Elmodo de preguntar prejuzga und|
ta.

¢Cémo pudo este organismo acomodarse a estas ¢
cias? dice que lo que hay que explicar es la acomodaci

;Cémo pudo esta persona aprender a vivir de estaman
que lo que hay que explicar es el aprender. -

La pregunta hecha asf oculta la historia. Uno no Ve 4=
una historia de transformacién congruente y uno habla

£ VivO hubiese tenido que acomodarse a este medio o esta
» hubiese tenido que captar las caracteristicas de esta cir-
tancia. Pero en el momento en que uno mira la historia del
vivo, en el momento que uno mira los p’rocesos mvoluc::ados
el vivir, uno descub_re que eso no es asi, y ve que ser vivo y
tancia han cambiado de manera congruente. El nifio entra
colegio por una puerta y si no se des:ntegra enel caminq, siete
después sale por otra. Entra con una cierta caracteristica, se
entra en una cierta circunstancia y al salir, siete afios después
otras caracteristicas y sale en otras circunstancias. Si uno no
la historia, esto parece una cosa extraordinaria. Pero, si uno
la historia, uno ve que el nifo y su circunstancia han ido
biando de manera congruente, dia a dfa, a lo largo de esos
e afios. Cuando uno entra a estudiar medicina, entra por una
ysaleporotra, entraen ciertas circunstancias y sale en otras
ancias. Aunque la fotografia de la puerta de entrada de la
sidad parezca ser la misma, es distinta.
i uno no se encuentra, a lo largo de sus estudios, con el
uo relato de lo dificil que es el tema que uno estudia, si uno
encuentra con el continuo comentario de que esta tematica
complicada o es muy aburrida, uno flota a través de esos
dios, de la misma manera que el pie y el zapato flotan uno con
0 en el continuo cambio estructural congruente que tiene
por el mero hecho de estar en interacciones recurrentes.
ganismo y medio cambian necesariamente de manera con-
te mientras el organismo viva; y si el medio es otro ser
0, dos seres vivos en interacciones recurrentes cambian
105 de manera congruente, exactamente de la misma manera
0 ocurre en la historia del pie y del zapato. Aquello a lo cual
mos I:Eferencia cuando hablamos de aprender, es el resultado
una hlstor'fa de transformacién congruente, de dos o mas
148 que interacttian recurrentemente visto al mirarlos en
f:_::’syflll:::_ln;intos de esta historia. Se salta uno la mirada a la
abla de aprender.
e c(:)rrllilir:re;(;i de aprendizaje es un fen6meno de transfom}zfci(’m
Bonvivencis 4,y porque es un fenémeno de .transformagon en
cony; » €5 que el estudiante, dependiendo del tipo de
Te

venci
s 12 en que se encuentre, 0 “se aprende” al profesor o
€ la materia,

4
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Si el alumno convive con el profesor de una cierta manera,
aprende el escuchar del profesor,si convive con él de otra manera,
aprende otro escuchar que viene a ser el poder manejar un cierto
dominio de acciones, una materia.

Quiero ahora hacer algunas reflexiones sobre la nocién de
realidad porque “vivimos un mundo” en el cual usamos lo real
como argumento en nuestras interacciones con los demas. Asi,
corrientemente decimos: “esto es asi, esto es real”, o a veces, en
vez de realidad usamos la expresién “objetivo”. “Estoy siendo
objetivo”, “lo que digo es objetivo”.

¢Qué es lo que hacemos en estos casos? Si como seres vivos y
como observadores somos seres determinados en nuestra estruc-
tura, de modo que lo que como observadores distinguimos como
lo externo sélo gatilla en nosotros cambios estructurales determi-
nados en nosotros, jqué sentido tiene hablar de la realidad como

algo independiente de uno? ;Puede uno hacer eso? ;Tiene algn

fundamento hacer eso? En un sentido estricto, la respuesta es: no.

Nosotros, como seres vivos, no podemos distinguir en la expe-
riencia, entre lo que llamamos ilusién y percepcion. De hecho,
tenemos dos palabras en la vida cotidiana que hacen referencia a
esto y nos conducimos con respecto a ellas admitiendo, de hecho,
que en la experiencia no podemos distinguir entre ilusién y per-
cepcién. Estas dos palabras son: mentira y error.

Mentira es cuando decimos que hemos dicho o hecho algo
sabiendo, en el momento de decirlo o hacerlo, quelo que haciamos
o deciamos no era valido. Cuando a uno le dicen “mientes”, le
estan diciendo: en el momento en que ti dices lo que dices, tienes
todos los elementos para decidir que lo que dices no es vilido.
Pero cuando uno dice “cometi un error”, “me equivoqué”, uno
estd diciendo una cosa profundamente diferente. Uno est4 dicien-
do, “en el momento en que hice lo que hice o dije lo que dije, yo
lo vivi como legitimo”. Es desde ahora, desde otro momento
experiencial que, con otros criterios, yo digo que aquello que yo
vivi como legitimo no lo era. Pero en el momento en que lo vivi
como legitimo, asf lo vivi. El error es siempre a posteriori. El error
es una experiencia desvalorizada desde la perspectiva de otra
experiencia posterior, porque en el momento en que se vive la
experiencia que se desvaloriza como error, se vive como legitima.
No hay modo de saber en el momento en que uno se equivoca,
que se equivoca. La equivocacién es siempre después.
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Con lailusién pasalo mismo. Saludamos en la calle a gente que
confundimos con otra: “jHola Juan! Disctilpeme, pero me equivo-
qué”.

Pero en este encuentro con Juan, me pasan todas las cosas que
Je pasan a uno cuando se encuentra con Juan. Si Juan es mi amigo,
me siento feliz, toda mi fisiologia es la de un encuent_ro con un
amigo. Perosi Juan es mi enemigo digo jCaramba, ahi viene Juan!,
.que no me vea!. Se me paran los pelos, transpiro, es decir, tengo
toda la fisiologia del encuentro con una persona que no quiero. Si
luego me doy cuenta de que no era Juan diré: {Ah, era unailusion,
no era Juan! Todo por nada. Sin embargo, en el momento en que
me encontré con Juan, tuve la fisiologia correspondiente a la
emoci6n de mi encuentro con Juan. Si luego digo que se trat6 de
una ilusién el encuentro con Juan, desvalorizo mi experiencia
primera con referencia a una segunda experiencia, pero eso no
altera lo que vivi. En la experiencia no podemos distinguir entre
ilusion y percepcion.

No hay modo de que uno pueda hacer una afirmacién fundada
enladistincion experiencial entreilusion y percepcion, porqueesa
distincion no se puede hacer enlos términos en que corrientemen-
te uno la hace en la vida cotidiana.

Cuando uno va a pescar truchas, tira el anzuelo de modo que
roza el agua. La trucha que salta y se engancha, dira después: {Oh,
era un anzuelo! La trucha no puede distinguir en la experiencia
entre ilusién y percepcién, sélo lo puede hacer después.

La distincion entre ilusién y percepcion es a posteriori. La
trucha sabe que el anzuelo es anzuelo solamente después de ser
pescada. Esta indistinguibilidad experiencial es una condicién
constitutiva de los seres vivos, es una condiciéon propia de los
sistemas determinados estructuralmente.

Enestas circunstancias, ;qué sentido tiene hacer una afirmacion
sobre la realidad?, ;qué es lo que estd diciendo uno cuando dice
que es objetivo? y ;qué es lo que estd haciendo uno con el otro,
cuando uno dice que es objetivo? Cada vez que uno esgrime el
argumento de la objetividad, lo que uno esta haciendo es exigirle
al otro que se conduzca como uno quiere. Una afirmacion que se
declara objetiva es una peticién de obediencia.

No es culpa mia; es parte de una dindmica de la relacion.
Piensen, recuerden ustedes los momentos en que dicen que son
objetivos. “Yo soy objetivo”, “sé objetivo”. ;Qué otra cosa le esta
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diciendo uno al otro, sino esto, “haz lo que yo digo, porque
tengo un acceso privilegiado a la realidad y es desde ese acc

privilegiado a la realidad que yo sé que lo que yo digo es vélido

con independencia de mi”.
Pero, no podemos tener ningiin acceso privilegiado a una realj-

dad supuestamente independiente de nosotros, porque no hay

una operacion que constituya ese acceso. Somos sistemas deter.
minados en la estructura. No podemos distinguir en la experien-
cia, entre ilusién y percepcién.

La realidad es un argumento explicativo. Aclaremos. Cada vez

que hablamos de la realidad, estamos usiandola como un argu-

mento explicativo de la experiencia. Pero, podemos usarla nocién

derealidad de dos maneras fundamentalmente diferentes, omejor

dicho, podemos usar la palabra realidad, para hacer dos cosas

distintas. Podemos pretender que tenemos acceso a entes que

existen con independencia de lo que nosotros hagamos, y que ese

acceso privilegiado a lo que llamamos lo real, nos permite usarlo
real para validar nuestras afirmaciones congnoscitivas. O, pode-
mos reconocer que no tenemos ese acceso privilegiado, y descu-
brimos que aquello que connotamos con la palabra real se consti-

tuye en nuestra convivencia con otros. Estos dos modos de hablar
delarealidad implican modos de relacionarse diferentes, y porlo
tanto dindmicas de convivencia distintas.

Si yo pretendo tener un acceso privilegiado a la realidad, mi
relacién con el otro es siempre una exigencia: “ta estas equivoca-
do”, o “estds conmigo o estds contra mi”. En el fondo, en el
momento en que uno adopta esa actitud, no tiene escapatoria, esta
inmerso en la negacion del otro bajo la pretensién de tener un
acceso privilegiado a c6mo las cosas son en si. Se vive en la
exigencia y uno se vuelve ciego al otro.

Si nos hacemos cargo de que no podemos distinguir entre
ilusion y percepcion en la experiencia, y reconocemos que ningu-
no de nosotros puede tener acceso privilegiado a entidades de
existencia independiente de lo que nosotros hagamos, entonces
nuestras afirmaciones cognoscitivas dejan de ser peticiones de
obediencia, dejan de ser exigencias a otro y pasan a ser invitacio-
nes de convivencia. “Yo sé” pasa a significar: yo te propongo que
hagamos esto, que miremos de esta manera, que escuchemos de
esta manera, que configuremos este 4mbito de explicaciones. El
otro puede proponer algo diferente y su proposicién es de hecho

234

corlodda como tan legitima como la nuestra, aunque no la
re

temoOS. i el ;
ac?uando pretendo tener un acceso privilegiado a la realidad, la

roposicion del otro si no coincide con lo que yo piepso, pasa
-nmidiatamente a ser ilegitima, porque yo sé de partida que el
i

otro esta equivocado. Cuando me doy cuenta de que no puedo

distinguir, enla exPeﬁenFia, entre ilusién y per?epcién, yolsé cC]lue
el otro estd enla misma §|tufic16n que yo, que ninguno de los dos
tenemos un acceso privilegiado a una realldafi }ndependlente y
trascendente, por lo tanto, sé que no puedo exigir. Lo que puedo
hacer es invitar. El darse cuenta de todo esto no es sup_el_-fluo, es
revelador, y lo que nos revela es que el mundo que vivimos, el
mundo que conocemos,el mundo que aprendemos, lo creamos, lo
traemos a la mano en nuestra convivencia con otros. Pgrq nos
damos cuenta de algo mds, nos damos cuenta de que'dl'stmtos
modos de convivencia crean, traen a la mano mundos distintos, y
el traer a la mano mundos distintos traen a la mano distintos
modos de validar las explicaciones que damos a los otros y a
nosotros mismos. Asf, yo hablo de dos caminos explicativos dife-
rentes segiin c6mo se plantee uno la pregunta por el conocer.
Nosotros somos observadores en el observar, de hecho, seres
humanos, en la experiencia del vivir en el lenguaje, y desde alli
nos preguntamos y escuchamos. Como resultado hay dos caminos
explicativos fundamentales que dependen de nuestro escuchar,
de qué escuchamos o a qué atendemos para aceptar una conducta
como vélida en el dominio en que hacemos la pregunta. Uno es el
camino explicativo en el cual uno espera una referencia a una
realidad independiente de uno. Yo lo llamo el camino de la
objetividad sin paréntesis. El otro es el camino en el cual uno se da
cuenta de que no puede hacer referencia a una realidad inde-
pendiente de lo que hace como observador para validar su e.xpll-
car porque no puede distinguir, en la experiencia, entre ilusion y
percepcién. Yo llamo a este camino explicativo el camino dv:e ].a
objetividad entre paréntesis. En el camino explicativo de la objetivi-
dad sin paréntesis al escuchar lo que otro dice, escucho buscando
una referencia a lo que yo considero lo real para aceptar lo que
dice. Si no hallo tal referencia considero que lo que el otro dice es
un error. En el camino explicativo de la objetividad entre parén-
tesis no busco en mi escuchar una referencia a una realidad
independfente de mi para validar mi explicar, sino que busco las
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coherencias operacionales que segutn el que explica dan validez a
su explicar.

Si ustedes atienden bien, se dardn cuenta de que todo dominio
cognoscitivo es un dominio de explicaciones configurado como
un dominio de coherencias experienciales. Mas ain, se daran
cuenta de que todo dominio cognoscitivo es un dominio de cohe-
rencias experienciales usadas para explicar la experiencia. La
quimica, la fisica, la filosofia, el ajedrez ... cualquier dominio de
coherencias experienciales es un dominio de explicaciones defini-
do porlas coherencias experienciales que especificanla validez de
una afirmacién cognoscitiva en él. Por esto mismo, cada dominio
cognoscitivo es un dominio de realidad legitimo, configurado por
las coherencias experienciales que lo constituyen, no por una
referencia a una realidad independiente y trascendente. El poner
la objetividad entre paréntesis indica por lo tanto que me doy
cuenta de que no puedo hacer referencia a una realidad inde-
pendiente de mfi para validar mi explicar y que me hago cargo de
que lo que valida mi explicar son las coherencias experienciales
que uso al proponer el mecanismo que genera la experiencia que
explico.

Asi, en el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis
tengo muchas realidades constitutivas; es decir, tengo muchos
dominios de realidad, cada uno constituido como un dominio de
coherencias experienciales, y, por lo tanto, como un dominio
cognoscitivo y un dominio de explicaciones.

En estas circunstancias, en la explicacién del fenémeno biol 6gi-
co de la convivencia, lo que uno descubre, en relacién con esta
reflexién, es que habra tantos dominios de convivencia como
modos devivirjuntos se den. Habra tantos dominios de realidades
como modos de vivir juntos se den. Desde luego no serdn todos
iguales, ni igualmente placenteros para cualquiera de nosotros en
particular, pero todos legitimos. Y es precisamente porque todos
los dominios de realidad que surgen en este camino explicativo
son legitimos, aunque distintos, que una afirmaci6n cognoscitiva

es una invitacién, y no una exigencia. Esto tiene consecuencias
fundamentales en el espacio que nos interesa, que es el de la
Educacién: la convivencia con el nifio, con el joven o con el adulto,
en lo que llamamos el fenémeno educativo, configurard “un mun-
do” que serd seglin como sea esa convivencia.

La Biologia no nos determina en el futuro.
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En la concepcion, el ser vivo se inicia en el vivir con una
estructura inicial que no determina lo que le va a pasar, pero que
si especifica un campo de posibilidades, un campo de historias
individuales posibles para ese vivir. Pero, ;cudl de esas posibili-
dades, cuadl de esas historias individuales se realizari de hecho?
Todo depende de la historia de interacciones de ese ser vivo. Por
esto, ninguno de nosotros naci6é determinado a ser de ninguna
manera particular en el campo de posibilidades especificado por
nuestra estructura inicial, y somos ahora como somos en la reali-
zacion de una forma de ese campo de posibilidades como resul-
tado de nuestra historia. Hay algo més. En tanto Homo sapiens
sapiens, todos comenzamos con el mismo campo fundamental de
posibilidades humanas. Asi, cada nifio ser4 el ser humano que su
historia configura en un proceso de epigénesis en el que lo que
pasa surge en la transformacién de la estructura inicial de manera
contingente a la historia del vivir en la que nifio y circunstancia
cambian juntos de manera congruente. Es en el manejo de la
circunstancia, del espacio de convivencia en que el nifio, el joven
o el adulto crece, donde estd la responsabilidad y la tarea del
educar porque cada uno de nosotros es y serd, de una u otra
manera, segn cémo vivamos.

No es trivial vivir de una manera u otra. Cuando en el mundo
popular cotidiano se dice, “dime con quién andas y te diré quién
eres”, se hace referencia a algo fundamental y que todos conoce-
mos, esto es, a Ia historia de transformaciones congruentes de los
que conviven.

Siyo vivo en la injusticia, no puedo ser sino injusto, aunque si
soy capaz de reflexionar puedo constituirme en un luchador total
contra la injusticia.

. I\'Jo dalo mismo vivir de una manera que otra; no da lo mismo
viviren la miseria que vivir en la abundancia. La corporalidad es
d!st}nta, no solamente por factores nutricios. La sensibilidad es
distinta, el desarrollo psicomotor es diferente, la capacidad de ver,
de sentir y ofr es completamente distinta.

Pienso que, justamente por eso, la tarea de la Educaci6n es
Fundlamental. De hecho, para mf, es la mas importante de un pafs.
La hlstoﬁa de la Humanidad no sigue el curso de lo econémico,
no sigue el curso de los recursos, aunque haya aqui economistas
que no estén de acuerdo. La historia de la Humanidad sigue el
curso de los deseos, del tipo de vida que queremos vivir, porque
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son nuestros deseos los que determinaran qué es un recurso y qué
no lo es, qué es una necesidad y qué no lo es.

El aire puro de Santiago serd un recurso en la medida en que
queramos tener aire puro, porque en el momento en que efectiva-
mente queramos tener aire puro, haremos las acciones que lo
constituyan. El aire puro es algo que se constituye en el hacer de]
vivir. Si queremos una sociedad democraética, nuestros hijos serdn
capaces de vivirla enlamedida en que vivan una sociedad demo-
cratica, y la viviremos en la medida en que la queramos, es decir,
en la medida en que nuestras acciones la constituyan.

No es la razén la que gufa lo humano, es la emoci6n. Los
desacuerdos nunca se resuelven desde la razon, se resuelven
desde la cordura. No es cierto que los seres humanos somos seres

racionales por excelencia, somos, como mamiferos, seres emocio-
nales que usamos la razon para justificar u ocultar las emociones \

en las cuales se dan nuestras acciones. Esto no es una desvaloriza-
cién de la razén, es una invitacién a darnos cuenta de que somos
en el entrelazamiento del razonar y el emocionar en el vivir
cotidiano, y a hacernos responsables de nuestros deseos.

;Qué se esperade la Educacién?

Latarea de la Educaci6n tiene que ver con el tipo de mundo que
queremos Vivir.

;Qué espero yo de mis alumnos?

Yo espero de mis alumnos que sean capaces de hacer cualquier
cosa siendo responsables de lo que hacen, y eso exige que sean
capaces de reflexionar sobre su quehacer. Pero la reflexion es un
acto que exige “soltar” lo que se tiene para ponerlo en el espacio
de las emociones y mirarlo. Si tengo algo y no lo suelto porque
temo perderlo, no lo puedo ver, y nunca reflexionaré sobre lo que
tengo. Si no soy capaz de asumir la actitud de dejar lo que tengo
para mirarlo, nunca podré ser responsable de mis acciones, por-
que buscaré una justificacién fuera de mi emocién, en la preten-
si6n de tener un acceso a una realidad trascendente. Si miro lo que
tengo puedo darme cuenta dessi lo quieroono lo quiero, y ese acto
pertenece al emocionar, no al razonar aun cuando hablemos delo
razonable. Para hacer algo, sin embargo, requiero de larazon, pero
noloharé sinlaemoci6n que sustentalaaccién que quiero realizar.

La Educacién se da en la convivencia social.

La emocién que funda lo social, que hace posible esa conviven-
cia, es el amor. Como ya dije, las emociones son disposiciones
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corporales dindmicas que especifican el dominio en que nos mo-
vemos en nuestro hacer, y que constituyen como acciones a
nuestro hacer.

;A qué atiendo yo cuando digo que existe en el otro o en mi tal
o cual emocién? Si uno presta atencién, descubrird que uno atien-
de precisamente al dominio de acciones en el cual el otro o uno se
estd moviendo. El amor consiste en las acciones que constituyen
al otro como un legitimo otro en convivencia con uno. El amor
como toda emocién es un dominio de acciones, una clase de
conducta.En ese sentido, el amor es el fundamento de lo social.
Mis atin, si uno mira la historia de lo humano, uno descubre que
lo humano se constituye, en la convivencia social en que surge el
lenguaje, y esa convivencia se da en la aceptacion del otro, no en
laagresion. Y tanto es asi que el 99% del sufrimiento humano viene
de la negacién del amor. Yo dirfa que el 99% de las enfermedades
humanas viene de la negacién del amor, y no estoy haciendo
referencia a enfermedades psiquidtricas o psicolégicas.

Piensen en lo que les pasa a ustedes cuando tienen problemas
de amor: se resfrian, se caen, se rompen una pierna, aparece un
cancer, tienen problemas gastricos, aparecen tlceras; se abren ala
invasion de gérmenes a los que antes eran inmunes.

Pienso que es posible educar responsablemente sélo si uno se
hace cargo de la participacién que uno tiene en el mundo que trae
alamano enla convivencia con el otro, ya sea como educador uno
y el otro como educando, o viceversa, sin hipocresia, sin fingir que
se estd conel otro enlaaceptacion, cuando nose estd. Laeducacion
responsable requiere reconocer que el amor es su fundamento.

Voy a terminar diciendo que yo soy absolutamente contrario a
todos los artefactos que reemplazan al maestro o a la maestra. No
me gustan las diapositivas ni las proyecciones. Prefiero estar
presente en mi accion con mis estudiantes, porque lo que uno
construye en la Educacién es un mundo con el otro y el mundo
que voy a construir con el otro va a ser siempre configurado por
mi vivir con €l o con ella.

. Esté la historia de un profesor norteamericano que tenia que
Viajar y como tenia que hacer ciertas clases, llama a su ayudante
y le dice: “ Mira, aqui tengo una grabadora con un cassette con
las clases grabadas. Si yo no llego a tiempo parala clase, por favor,
haz escuchar a los alumnos mi clase ”. Efectivamente, llega un
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poco tarde y se acerca en punta de pies al aula y oye s
claro, estdn escuchando mi clase”. Abre la puerta y
dora rodeada de once grabadoras. Y, para termin

darles a San Francisco de Asfs. Su don, el habla,

escuchar.

Yo les agradezco que hayan estado aqui porque de es

no hemos sido ninguno una grabadora para el otro.
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CUERPO-ESPIRITU

SER Y LLEGAR A SER; EDUCACION
Y RESPONSABILIDAD?®

ARTICULO SURGIO DE CONVERSACIONES QUE HEMOS TENIDO
a Nisis y yo sobre el educar. La reflexion de Sima se centraba
la dindgmica emocional, corporal y valérica y en la ampliacién
onciencia que ella trae.

reflexién se referia a la dindmica del entendimiento y el
mbio en la dindmica de relacién que este trae. De alli su caracter
wvitacién a la conciencia del ser y el hacer en el educar.

¥

aca del olvido

i
wvisitar a una amiga, ella nos dijo: “Ayer tuve un hijo...” y al

presarlo nos invit6 a una reflexion.

u€ es lo que hace que una persona se sienta madre o padre?
ser que nace estaba alli, como una invitacién para que ella le
ese un mundo. Era su responsabilidad el configurarle un

do en el que él pudiese vivir y ser s{ mismo, desde ella y en
cién con ella.

& &Qué es lo humano?

¢Qué son los valores?

- (Quées el aprender?
¢Qué es la ética?

- Enfin, ;por qué todo esto?

T

PI. . 36- Autores: Humberto Maturana R., Universidad de Chile e Instituto de
- mplﬂ
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(Qué es lo humano?

Los seres humanos nos originamos en la historia de los primates
bipedos a que pertenecemos, hace por lo menos tres millones de
anos atras con el origen del lenguaje y en el vivir en el entrelaza-
miento del “lenguajear” y emocionar que llamamos conversar>’,
Enesta historia, la emocién fundamental es el amor como dominio
de las acciones que constituyen al otro como un legitimo otro en
la convivencia>®. Como resultado de esta historia, los seres huma-
nos existimos en el entrecruzamiento de muchas conversaciones.
El darse cuenta de que los seres humanos existimos como tales
en el entrecruzamiento de muchas conversaciones, esto es, en
muchos dominios operacionales y emocionales distintos que con-
figuran muchos dominios de realidades diferentes, es particular-
mente significativo porque nos permite recuperar lo emocional, y
en particular, el amor, como un dmbito fundamental de lo huma-
no. El que en la historia evolutiva se configure lo humano con el
conversar, al surgir el lenguaje como un operar recursivo en las
coordinaciones conductuales consensuales que se da en el fluirdel
coemocionar de los miembros del grupo particular de primates
bipedos en que surge, subordina todo el hacer humano al emocio-
nar, incluso la razén. Més atin, al quedar lo humano constituido
en el conversar, el vivir humano se da como una red de conversa-
ciones y surge constituyendo lo cultural: lo humano es cultural.
Enlared de conversaciones que constituye a la cultura patriar-
cal a que pertenecemos en Occidente, y que ahora parece expan-
dirse por todos los 4&mbitos de la tierra, las emociones han sido
desvalorizadas en favor de la razén, como si ésta pudiese existir
con independencia o en contraposicién a ellas. El reconocer que
lo humano se realiza en el conversar como entrecruzamiento del
“lenguajear” y el emocionar que surge con el lenguaje, nos entrega
la posibilidad de reintegrarnos en estas dos dimensiones con una
comprensién mayor de los procesos que nos constituyen en nues-
tro ser cotidiano, asf como la posibilidad de respetar en su legiti-
midad estos dos aspectos de nuestro ser. Desde pequerios, se nos

37 Lenguaje y Realidad: EI Origen de lo Humano, H.R. Maturana (1989), Arch.
Biol. Med. Exp.22: 77-81; y Ontologfa del Conversar, H.R Maturana (1988). Revista
de Terapia Psicolégica. Ao VII, N2 10, pp.15-23.

38 Lenguajey Emociones en Educacién y Polftica, H.R Maturana (1990), Editorial
Hachette, Santiago. Chile.
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dice que debemos controlar o negar nuestras emociones, porque
éstas dan origen a la arbitrariedad de lo no racional. Ahora sabe-
mos que esto no es ni debe ser asi. En el conversar surge también
lo racional como el modo de estar en el fluir de las coherencias
operacionales de las coordinaciones conductuales consensuales
del “lenguajear”. Sin embargo, la efectividad del razonar en el
iar las coordinaciones de acciones en el quehacer técnico nos
ciega ante el fundamento no racional de todo dominio racional, y
transforma, desde su pretensién de no arbitrariedad, cualquier
afirmacién racional en una peticién de obediencia al otro que
limita nuestras posibilidades de reflexién porque nos impide
vernos en la dindmica emocional del conversar. Ver esto es nece-
sario para la cabal comprensién de lo humano y lo racional
porque, aunque parezca extrafo, al hacernos cargo de la partici-
pacion de las emociones como fundamento de cualquier sistema
racional en el fluir del conversar, obtenemos el verdadero valor
de laraz6n en la comprensién delo humano. Y esto es asf, porque
debemos darnos cuenta de nuestras emociones y conocerlas en su
fluir, cuando queremos que nuestra conducta sea en efecto racio-
nal desde la comprensién de lo racional y desde la libertad refle-
xiva que da el conocer los deseos que a uno lo gufan.
Finalmente, el darse cuenta del entrelazamiento entre el emo-
cionar y el “lenguajear” —que es todo conversar, y, por lo tanto,
que es todo quehacer humano,— da fundamento a la comprensién
dedos dimensiones adicionales del ser humano, esto es, la respon-
sabilidad y la libertad: a) somos responsables en el momento en
que nos damos cuenta, en nuestra reflexion, de las consecuencias
de nuestras acciones y de si queremos 0 no queremos esas conse-
cuencias, y si actuamos de acuerdo a ese querer o no querer; y b)
somos libres en el momento en que nos damos cuenta—en nuestras
reflexiones sobre nuestro quehacer- de si queremos o no quere-
mos nuestro querer o0 no querer las consecuencias de nuestras
acciones, y desde allf actuamos de acuerdo a nuestro querer o no
querer nuestro querer. Al ser responsables y libres, el curso de
Nuestras acciones pasa espontaneamente a depender de nuestros
deseos, y del darnos cuenta de ellos y de esto. En estas circunstan-
cias, tal vez lo mas iluminador de estas reflexiones sobre las
relaciones entre la emocién y la razén, esté en el darse cuenta de
que la comprensién racional de lo més fundamental del vivir
humano, que est4 en la responsabilidad y lalibertad, surge desde

243




la reflexién sobre el emocionar que nos muestra el fundamento no
racional de lo racional.

(Qué son los valores?®’

Los valores son distinciones de configuraciones relacionales en la
convivencia, que obtienen su legitimidad desde el amor.

Todos los valores referidos en la literatura se fundan en una
emocién fundamental: el amor, y el amor es el dominio de las
acciones que constituyen al otro como un legitimo otro en la
convivencia. Honestidad, cooperaci6n, respeto, lealtad, generosi-
dad, responsabilidad, justicia...

Los valores de lavida cotidiana se fundan en el amor. El respeto
se da en la aceptacién del otro como un legitimo otro en la
convivencia, y donde hay colaboracién que se da s6lo en el respeto
mutuos, desaparecen la arrogancia y la obediencia. Todos los
valores tienen que ver con el amor y son expresion de la armonia
social, pues lo social se funda en el amor. ;Cudndo la valentia es
valentfa y cuando es locura? El enfrentar un peligro en un contexio
que le da a ese enfrentamiento un significado social, es valentia.
El enfrentar un peligro sin fundamento social, es locura. En la
medida en que tiene un fundamento social, la valentia esta funda-
daen el amor.

Pero, ;los valores se aprenden o se ensefian? Ni lo uno ni lo otro
se viven o se niegan, porque cuando se habla de ellos, ya no estan
o se hace literatura.

¢Qué es el aprender?

El aprender es convivir, es decir, el aprender se da de una manera
o de otra en la transformacién que tiene lugar en la convivencia,
y consiste en vivir el mundo que surge con el otro.

Las condiciones para la convivencia humana comienzan en la
aceptacién mutua de la relacién materno-infantil, luego se expan-
de en la aceptacion de las condiciones de existencia en la comuni-
dad social a la cual se llega a pertenecer.

39 La Confluencia y la Autorrealizacién. C.J.Romo y A.M.A. Bocchieri (1980),
Enfoques Educacionales N%. Facultad de Educacion, Universidad de Chile.
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En el articulo “Conversaciones patriarcales y matristicas”*?, se

plantea que nosotros los occidentales modernos pertenecemos a
una cultura patriarcal que lleva en sf una contradiccién emocional
fundamental que es fuente de gran parte del sufrimiento en que
vivimos sumergidos los seres humanos modernos. Esta contradic-
cién surge con la aparicién del patriarcado europeo, al cual perte-
necemos, cuando éste se constituye en el encuentro de las culturas
matristicas prepatriarcales europeas y el patriarcadoindoeuropeo
que invade Europacercade4.500 A.C.Mds atin, esta contradiccién
se constituye cuando desde el patriarcado indoeuropeo que se
establece como forma cultural dominante desde la guerra, el
patriarca intenta someter a las mujeres matristicas a su domina-
cién y ellas no se someten del todo, conservando su identidad
matristica en la convivencia con sus hijos. Con esto la contradic-
cién se establece al quedar lo matristico relegado, 0 mas bien
escondido, en las relaciones materno-infantiles y en las relaciones
entre las mujeres en torno a la infancia y lo patriarcal a la vida
adulta. El que en la historia del patriarcado el patriarca sea hom-
bre, es un fenémeno circunstancial a esa historia, ya que el patriar-
cado es una cultura, una red de conversaciones, un modo de
convivencia, y no representa a lo masculino.

Uno puede mostrar que en el momento presente, en la infancia,
los nifios son constantemente invitados a compartir, a cooperar, a
aceptarse a si mismos en su legitimidad total, a vivir su cuerpo en
la relacién con la madre como algo puro y hermoso. Y también
uno puede mostrar que esto cambia radicalmente con la entrada
del nifio o nifia a la juventud y vida adulta. En ese pasaje cambian
las relaciones de convivencia, y se enfatiza la apropiacién, la
competencia, lalucha, y el éxito, en negacién de los valores vividos
en la infancia. Esta negaci6n de lo que se aprendi6 en la infancia
que surge con la vida adulta, da origen a sufrimiento. Muchas
veces la conciencia del sufrimiento que esta contradiccién trae, sin
conciencia de la naturaleza de la contradiccion que le da origen,
lleva a intentos por resolverla recuperando los fundamentos ma-
tristicos de la infancia mediante las acciones de guerra y de lucha
propias de lo patriarcal que niegan lo matristico. Pero estas accio-
nes de lucha no resuelven la contradiccion, y si la reafirman.

40 Patrigrchal and matristic conversations. H.R Maturana y Dra.Gerda
Verden-Zoller. En prensa.
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Por ejemplo, queremos generar espacios de respeto mutuo
mediante la exigencia, sin embargo, la exigencia es una accién que
niega el respeto mutuo. Otro ejemplo, queremos crear coopera-
cién mediante la obediencia, atin cuando la obediencia es una
exigencia que niegala cooperacion. Otros ejemplos atin, hablamos
del amor como un deber, como algo especial, y nos cegamos a la
comprensién de lo social porque no vemos que el amor es la
emocién quelo funda; queremos lograrlapazatravésdela guerra
y queremos justicia a través de la venganza, cuando la paz depen-
de de la guerra, y la venganza es la negaci6n de la justicia.

Exigimos al otro que libremente acepte nuestra verdad so pena
deser negado. Pensamos que la obediencia es un valor que digni-
fica cuando es la negacién de si mismo y del otro; creemos que
poseemos poder sin ver que el poder es concedido por el que
obedece en un acto en que se niega a sf mismo. En la vida adulta
se exige al que accede a ella cumplir deberes, luchar en defensa de
lo propio, aparentar, negar la sensualidad porque el cuerpo se
hace obsceno, y, en fin, ser racional en la negacién de la emocién
como si éstanegase larazén. Lavidadelainfancia ylavida adulta
son, asi, totalmente contradictorias, y el vivir en esta contradiccién
resulta en sufrimientos mas o menos aparentes segtin la presencia
cotidiana que tenga esta contradiccién en el vivir. Sufrimientos
que se disuelven si espontdneamente o mediante una terapia, se
recupera el espacio de convivencia matristica de la infancia. Por
ultimo se muestra también en este articulo, que el fenémeno social
como dindmica relacional fundada en el amor es constitutivamen-
te matristico.

La pregunta sobre los valores surge desde un vivir en esta
contradiccién como una reflexion frente al intento de recuperar,
de manera consciente o inconsciente, la vida matristica de la
infancia para la vida adulta. Si uno es serio en esta reflexion,
descubre que todos los valores, todas las normas de conducta que
consideramos fundamentales de lo humano tienen que ver con lo
socia] y, por lo tanto, se fundan en el amor. Por esto, si el educar
se da en lo que es, es decir en el convivir, y no en la literatura, las
conductas que los valores connotan surgen por si mismas en su
ser expresion del vivir en la armonia de lo social desde su funda-
mento en el amor... los valores se contagian en el vivirlos.
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;Qué es la ética?

La ética se constituye en la preocupacién por las consecuencias
que tienen las acciones de uno sobre otro, y adquiere su forma
desde la legitimidad del otro como un ser con el cual uno confi-
gura un mundo social. La emocion que funda lo social es el amor,
por estolosocial es un espacio de convivencia que se da desde las
acciones que constituyen al otro como un legitimo otro en coexis-
tencia con uno. Por esto también, lo social es un espacio ético y las
preocupaciones éticas jamds van mas alld del espacio social donde
surgen.

Hay muchos temas sobre los que hablamos demasiado sin
comprender sus fundamentos. Esto pasa con la ética. Si miramos
a las condiciones bajo las cuales surgen nuestras preocupaciones
éticas, vemos que todas son condiciones en que el otro tiene
presencia y es visto en su legitimidad, y esto ocurre sélo en el
dominio de las acciones que constituyen al amor. Es por esto,
repetimos, que afirmamos que lo ético surge como preocupacién
por las consecuencias que nuestras acciones tienen sobre el otro
s6lo en un &mbito social y jamés van més alld del &mbito social en
que surgen. Las preocupaciones éticas, por lo tanto, no son en su
origen normativas sino “invitantes”. Es desde la convivencia so-
cial, desde la convivencia fundada en las acciones que constituyen
al otro como legitimo otro, que la ética surge y tiene sentido. Por
esola ética no puede plantearse como exigencia, porque la exigen-
cia niega al otro. La mayor parte de los discursos de ética son
intentos de control de la conducta del otro, y tarde o temprano
niegan lo que pretenden defender. Nos parece que lo que hemos
dicho dice todo lo que hay que decir sobre ética. Lo que si cabe
agregar es que para que la conducta ética surja hay que permitir
que opere la biologia del amor, tenemos que devolver al nifo la
posibilidad de crecer enel amor, en el espaciodonde las conductas
de los adultos le permitan crecer en respeto por si mismo y por el
otro desde la aceptacién de su propia legitimidad.

En fin, jpor qué todo esto?
Agradecemos a la vida que nos permitié vivir lo que hemos

vivido, de modo que hemos podido decir lo que hemos dicho a
partir dela practica del educar, integrando estas reflexiones en los
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planos intrapersonal, interpersonal, extrapersonal y transpersg;-'
nal, a través de experiencias vividas con nuestros alumnos en lo ;

intelectual, afectivo, expresivo, corporal y espiritual.

Hace mucho tiempo que la humanidad vive enajenada en la i

divisién del ser en lo material y en lo espiritual. Hablamos de
enajenacién porque enla medida en que estadivision nos escinde,
nos aparta de las dimensiones humanas en que de hecho somos
humanos, esto es, la dignidad, el respeto por el otro, y la respon-
sabilidad frente al mundo que configuramos con nuestro vivir.
Asf, no vemos que lo espiritual es un estado de conciencia y, por
lo tanto, un modo de vivir en nuestra corporalidad. En esta
ceguera generamos oposiciones y sufrimientos porque nos sumer-
gimos en deseos contradictorios como superar la corporalidad en

la trascendencia espiritual desde la corporalidad. Nuestro trabajo

de muchos afos, y el trabajo de muchos otros, muestra que s6lo
en la recuperacion de la unidad, al abandonar la dicotomia cuer-
po-espiritu, se recupera la salud psiquica y corporal, y esto ocurre
s6lo en la biologfa del amor. Este entendimiento, tiene validez
universal para todos los seres humanos en todos los tiempos.

Post Scriptum

i A qué hacer invitamos?

Invitamos a que aprendamos a hacernos responsables de nues-
tros actos siendo en cada instante responsables de ellos. La res-
ponsabilidad se da cuando nos hacemos cargo de si queremos 0
no queremos las consecuencias de nuestras acciones y actuamos
de acuerdo a ese querer o no querer. La responsabilidad pertenece
a la cordura, no a la razén. Frente a la discrepancia que niega al
otro, si queremos la convivencia con él o ellasalgamos del dominio
del discurso que la constituye y validemos en nuestro vivir ese
deseo de convivencia. Si, es asf de sencillo, no hay accién sin deseo,
y no hay acci6n responsable ni libre sin conciencia de lo que se
quiere. ;Qué mds decir? NADA MAS.

Referencias

Nuestros talleres y afios de docencia que han permitido la com-
prensién aqui expresada.
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CHARLA*Y

EL AMOR Y EL ORIGEN DE
LA HUMANIDAD

ESTA CHARLA FUE DICTADA EN ALEMANIA CON MOTIVO DE LA

raduacién de un conjunto de madres participantes en un curso
taller de relacién materno-infantil. Nada hay més dificil que estu-
diar la normalidad desde la normalidad, porque estamos acos-
tumbrados a mirarla desde lo patolégico. Por esto, al estudiar lo
normal de la relacién materno-infantil, la Dra. Verden-Zoller ha
hecho algo inusual. Pero al mismo tiempo nada més dificil de
valorar y respetar que aquello que otro nos dice cuando es tan
fundamental que después de oido nos parece obvio. Ojala no nos
pase eso con lo que nos muestra la Dra.Verden-Zoller y que yo
sefialo en esta conferencia. Ella nos muestra que el juego es la
condicién de inocencia en la accién. No desdefiemos esto porque
desde nuestra enajenaci6n en la pretendida gravedad de la vida
adulta, el jugar nos parece trivial o intrascendente.

Estimadas damas:

Me dirigiré a ustedes en inglés por no poder hacerlo en la bella
lengua alemana, y al hacerlo, quiero decirles algunas palabras
acerca del amory del origen de lahumanidad, mostrandoles c6mo
esto se relaciona con el trabajo que ustedes hacen con la Dra.
Verden-Zoller.

Nosotros, los seres humanos, tenemos nuestro origen en una
linea de primates bipedos que se puede seguir hacia atrds unos
tres y medio millones de anos. Nuestros ancestros de esa lejana
época eran seres que tenfan mas o menos el tamafio de un nifio de
ocho afios de edad. Caminaban en posicién erguida, igual que

41 Charla dictada en Alemania el 8 de Junio de 1988, a madres participantes
en un taller de relacién materno/infantil de la Dra.Verden-Zoller.
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nosotros, y deben de haber tenido tanta capacidad comg
para manejar su cuerpo. Su masa cerebral era alreded
tercio de la nuestra. Es posible afirmar que vivian en
relativamente pequefios de unas 12 a 15 personas, m
adultos, j6venes y bebés. Estos seres eran recolectores de
tos: semillas, nueces, raices. De hecho, comian los mismos
que ahora cocinamos para comer, aunque en ese tiemg
semillas de pastos silvestres que no producian el grano gran
ahora comemos y no manejaban el fuego para cocinarlos,
En la evolucién lo que es fundamental para el estableci
de un linaje, es la conservacién de una manera de vivir
sucesién reproductiva. Si ustedes examinan cualquier
animal o planta, reconocerdn que cada uno tiene una
particular de vivir que implica también un modo de desa
crecimiento. El modo de vida propio de nuestros ancestr:
lo fundamental, igual al nuestro actual pero sin lenguaje: B '
en grupos pequerfios como familias grandes; se compar Eﬂ el PEOCESO ue da origen al lenguaje y al conversar como
alimentos; se vivia en la cercania sensual de la caricia; se ~ parte deﬁmto.t:la de lf) humano en nuestros ancestros primates,
una sexualidad frontal que implicaba el estar cara a ca - hay una emocién bdsica que tuvo que estar presente como tras-
con el otro enlaintimidad de un encuentro personal; y p ndo permanente para que eso ocurriese; el amor.
posiblemente, se vivia también en la participacién de los El amor es, hi-iblal'ldO biolégicamente, la disposicién corporal
en la crianza de los ninos. ! ala accién bajo la cual uno realiza las acciones que constituyen
Las distintas culturas son distintos modos de viviren ' tro £omo un legitimo otro en coexistencia con uno. Cuando no
je y el emocionar que justifican, definen y constituyen | P08 condummo? de esta manera en nuestras interacciones con
nes humanas. Asi, por ejemplo, hay culturas en las que Btrg, no hay fP:nomeno social. El amor es la emocién que funda el
hombres se les dice que no tienen nada que ver con el cuid: omeno SO'Clal- C@-da vez que uno destruye el amor, desaparece
los nifios. Pero si uno observa lo que pasa con los homb: g2 Cﬂdflllvwenua social. Pues bien, el amor es algo muy comin, muy
puede ver que cuando se rompe la admonicién cultural - %ﬁos 0, pero muy fundamental. ?Sta reunién en la que nos acep-
niega su participacién en el cuidado de los nifios, los del ammUtlfamente,'se produce s6lo bajo el imperio de laemoci6n
humanos, se interesan por éstos y, preocupéndose de ellc ' J;'-'flipocrgl} Si no hl_lblese_amor, y continudsemos reunidos, habria
peran con las hembras en su cuidado. Agreguel:ﬂos que 3 em e If\laten ladimensién en que actuemos como si nos respeta-
en los sistemas vivos que su biologfa no permita y que t R o e utuamente. En verdad, afirmamos que alguien ha actua-
la biologfa determina lo que sucede en el vivir, sino g -ﬁueno SOITIla mpécnta cuando, después de observar su conducta
especificaloque puedesuceder. Poresto, sino hubieseen B parece 1mpeca‘Ple en el amor, tenemos motivos paradudar
los machos humanos la posibilidad biolégica de hacerlo, s ; elnCE[‘ldad. La hipocresia es siempre a posteriori. En tanto
driamos la disposici6n para cuidaralos nifios y no disfrutar -SHCelc)le :ente la conducta del amor uno supone sinceridad. Lo que
cuidéndolos. Nose puede esperar que un gato macho aqlﬁf_ﬂv tarde o ¢ 5 que si la conducta de mutua aceptacién no es sincera,
de sus crias, éstas para él no existen o s6lo existen marginalm s

& gjprano se rompe la dindmica de relacién social.

3 P a s . v F : ]

Pero nosotros, los machos humanos, no tenemos ningun 11, si en la historia que dio origen a la humanidad, y
ma. Este es un punto importante en la historia de los seres

est
9y hablando de 1o que tiene que haber ocurrido hace unos

Js. Los machos han participado en la crianza de los nifios. En
te modo de vivir en estrecha interaccién sensual, compar-
tiendo el alimento, con Participaci(’)n de los machos en el cui-
:iiadﬂ de los ninos, se origingd el lenguaje como una manera de
 yiviren coordinaciones de coordinaciones conductuales con-
sensuales, ¥ al originarse, el lenguaje surgié entrelazado con
el emocionar, constituyendo el conversar, y al originarse el
;'conVersar y el vivir en el conversar surgié lo humano. Pero
esto no es todo. (Risas en el auditorio porque el conferencian-
te le ha hecho un gesto afectuoso a la dama traductora). Esto
es muy bueno. La estoy acariciando ( Risas).

. Traductora: Es s6lo una demostracidn.

Uil
. H. Maturana: Me parece que resultd.
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3.5 millones de afos, el amor no hubiese estado preser
fundamento siempre constante de la coexistencia, no
existir ahora como lo hacemos. No se habria originado e]
y al no haberse originado el lenguaje, no se habria origj
conversar y no existirfamos los seres humanos. Lo op
amor no es el odio; es la indiferencia. Por supuesto que ocz
mente hay agresion, pero ningiin sistema social se puede
la agresion porque la agresi6n lleva a la separacién o ala d
cién mutua. itk
Yo afirmo que el lenguaje no podria haberse originado
historia que nos dio origen si en ésta el amor no lfubies_a!
emocion que guid y dio intimidad a la convivencia den
ancestros. Asi que nosotros, a pesar de que vivimos .
guerras y en abusos, somos hijos del amor. Compteq-
algo absolutamente esencial para comPrenderlo human ._
en nuestro proceso de desarrollo individual como seres hi
el amor es un elemento fundamental desdeel Gtero hast
Enverdad, yo pienso que el 99% —puedo equivocarme, p
sea el 97%— de los males humanos tiene su origen en lain
cia conlabiologia del amor. El nifio ensu desarrollo requi

4a. Nada de esta charla y conversacion podria ocurrir si_n que
viese presente la racionalidad, per.ul las emociones son lgual-
ente fundamentales. Esta conversacién no se produciria sin la
emocion que la sustenta, sin el deseo de ter!e:rla en un ambito de
- tuo respeto, es decir, sin que nos condujésemos unos con los
e s como legitimos otros en la convivencia. La otra razén es que
;::O nifios, por lo general, se desarrollan normalmente_ sin que
tengamos que hacer nada especial para ello, sc')_lo queriéndolos
como Nos surge sin esfuer'zo la mayor parte del tiempo. Pero hay
mﬁch{) que no vemos prec1samentr—:' porque para mu (Ehos denoso-
 troslavida transcurre en lanormalidad del amor. Asi, no tgnemos
. ynamanerainmediata desabersi es diferente para el embrién que
= .-m'er:e el quelamadrelodesee 0o no, o que el compariero delamadre
- quiera o no al futuro bebé. La fisiologia de la madre es distinta en
un caso y otro ya que el querer-que nazca el bebé o no aparece en
las conversaciones de la madre, y las conversaciones de la madre
an su fisiologfa y la fisiologia del embri6n, pero no sabemos
c6mo esto afecta el crecimiento del embrién y el feto.
‘El lenguaje como un operar en coordinaciones de coordinacio-
conductuales consensuales tiene que ver con el tocar, con la
elemento esencial, no circunstancial, la permanencia y. alidad, y el que es asf es aparente enlo que d?CimOS- Ast, por
¥ S plo, cuando hablamos de la forma de un discurso usamos
dad de la relacién amorosa entre él, su madre y demﬁs - ) ) AR i o i
e ial para el desarrollo fisiol : expresiones tactiles como: “me acarici6 con sus palabras”, “me
R il idades sensoria ri6 con sus palabras” o “me tocé profundamente con lo que
- de:sarr_oll.o d-EI' o s i social del 1 jo”. Al conversar nos tocamos los unos a los otros, y al hacerlo,
R conc.lenfla de esto at ' gatillamos cambios en nuestra fisiologia. Nos podemos matar con
segiirt deqc ustedes eatan dconsmen e:" o ho Senn . Palabras, tanto como podemos llevarnos a la alegria o a la exalta-
cuerpo, en su calu'iad de madres, Perti-l or es un rasgo €ién. Al contrario, al comentar el contenido de un discurso no
forma adecu.ad_a ni se ha crefdo ot g d o z'ié'.-ﬂpleamosexpresiones tactiles sino que expresiones visuales: “lo
mental del vivir humano que requiere también de co que dijo estuvo laro”, o, *estusics ballanter. Ast 1
fundamental. ;Por qué asi? ;Por qué esta falta de vision | :“-éanverjsa : mu?z c¢laro’, o, “estuvo brillante”. Asf que las
fundamental del amor, que como dominio de las accic e ciones que la madre tiene cuando estd embarazada no

tit I otro como un legitimo otro en la conviven - Sontriviales en lo que se refiere al desarrollo embrionario o fetal
constituyen a e
la vida humana su carécter particular como construct

- __el nifio, y tampoco lo son para el nifio después que ha nacido,
espiritual y ético? En mi opini6n esto se debe a dos razon 4 l?iﬁnrata;li[:?go da lo mismo hablar del futuro bebé, o del nifio o
es que pertenecemos a una cultura que ha devaluado las - 8 - hcllr oenel amoro el rechazo.' :
tra cultura occidental se considera que las em - as son redes de conversaciones en !as que coordina-
gy i i la racionalidad. Estoy 08 nuestro hacer y nuestro emocionar. Las distintas culturas son
S(.:lonquI;aaToocizZt:fs?eL:iee;n)trearfrl:leﬁacrggién en el hogar, en el ¢ *ntonces distintas redes de coordinaciones de conductas y emo-
€ Jqu ’ ]

2 B Clo . L ]
da siempre que controldsemos nuestras ema I;es. Enlaactualidad vivimos inmersos en una cultura que resta
se nos pe 1 ra . : ;
fuésemgs racionales. La racionalidad es algo fundameﬂtal las emociones al mismo tiempo que nos sumerge en
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emociones contradictorias que nos piden que las negye
las controlemos. Yo mantengo que las emociones son
nes corporales dindmicas que especifican en cada inst
minio de acciones en que nos movemos en ese instante.
prestan atencién a cémo reconocen las emociones en otr
Uds. mismas, observardn que estdn siempre atentas asus ac
En la medida que cada emocién configura un dominio
de acciones, hacemos cosas diferentes bajo distintas emc
Asi mismo, hay emociones contradictorias entre si p
guran dominios de acciones contradictorias, y los confli
cionales nos paralizan precisamente poresoal llevarnosaa
que se niegan mutuamente, o a oscilaciones conduct
mismo tiempo hay emociones que constituyen dominios
nes complementarias que se acompafnan o se potencia
mente, cambiando su intensidad en la dimensién que conr
con la palabra pasion.
Veamos algunos ejemplos de emociones contradict
el caso de una madre profesional que tiene una hija
Cuando la madre est4 con su hijita, piensa que deberiae
trabajo, y cuando esté en su trabajo piensa que deberfa
su hija. Esa madre vive una contradiccién emocional
cuando ella est4 con su nifia echa de menos su realizaci6
sional, y cuando ella se estd realizando con el desemper
tareas profesionales, echa de menos a su nifia. El prob
esto suscita es que si la madre estd con su nifia, echando
su realizacién profesional, ella y la nifia no estan juntas pu
roto la aceptacién mutua. Si la atencién de la madre c:
continuo a alguna otra parte, lejos de su nifia, la nifia d
Puede que la madre la tenga en sus brazos, pero ella
Puede que la madre esté “jugando” con la nifia, pero e} 2
jugando con la nifia. Ella lleva a cabo una actividad fo
no estd jugando con la nifia. Cuando esto le pasa a usted,
estd consciente de que algo fallaenlarelacion yse culpa'a'sf
o culpa al nifio o nifia. Si usted esta junto a un adulto, 5y
su amante 0 su amigo, y esta persona tiene la atencion
alguna otra parte, en alguna otra cosa, usted sabe que €5a €
fifa es algo ficticio, y expresa una queja: “no estas conmigo.
bien, el nifio tiene s6lo dos maneras de quejarse: llorar, 0 €N
Llora, o se presenta algin problema en su desarrollo. Am
ejemplo, se podrian presentar dificultades en el desarroll

W
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ncia del nifio que tienen que ver con el aprender a habiar,
léﬂa més adelante, con el _rendimiento escolar. Luego, puede
haya dificultades sensoriales en el desarrollo, o bien se pue-
d resentar difi cultades temperamentales que son an gustiantes

3 ara los padres que no saben qué hacer pues piensan que si, que
. * eren a su hijo o hija, y no ven su negacién del amor en su
era ante €l o ella. Todas estas dificultades son expresiones de

carencia de amor, de ausencia de las conductas que constituyen al

L]

\ otro, el nifio en este caso, como un legitimo otro en convivencia
~ con uno. No quiere decir que la madre tenga que estar con el nifio

do el tiempo, pero si quiere decir que cuando est4 allf tiene que

ﬁm- alli. Entre paréntesis, quiero destacar que la madre es la

ci6n de cuidado en una relacién intima y puede ser realizada
o por un hombre como por una mujer y es a esa relacién a la
queme refiero al hablar de madre. En fin, la relacién permanente
m la madre debe ser estrecha en la aceptacién total. Cuando se
rompe esta relacion entre la madre y el nifio, la madre también se
afectada, y le suceden cosas que los dem4s calificarian como
estabilidades emocionales, o distracciones emocionales. Esta
situacion de perder el contacto, de perder la relacién de amor con
el nifio, se origina, como dije, debido a que la madre aleja su
tencion del nifio cuando estd con él y no estd con él. Estamos
-inmersos en una cultura que continuamente nos exige que pres-
temos atenci6n a algo distinto de lo que estamos haciendo en ese
momento. Por ejemplo, esto pasa cuando hago lo que hago con mi
atencién puesta en lo que voy a obtener, y no en lo que hago,
‘€uando mi atenci6n est4 en el resultado de mi quehacer y no en
i quehacer.,
' Ustedes dicen a sus nifios que tienen que estudiar porque
Cuando crezcan van a necesitar lo que aprendan hoy, diciendo: si
; :fﬂtf:gesl; hacen esto, van a obt.ener esto o aquello (una moneda, un
-'ﬁue h,acélena salud). Pero, si no tenemos nuestra atencién en lo
"Verden_ zn_;ifl}s, no lo hacemos, hacemos- otra cosa. Lo que la Dra.
e er !'n_a mostrado_en su trabajo es que la madre al jugar
B No 0 nina ?.Sté precisamente con €l o ella, que su atencién
% © aparta del nifio aun cuando en su mirada sistémica tenga
l'lirr‘:sgir:: todo su entorno hogarenio. El juego no constituye de
los niﬁosl_nanera'ur]a prepara.mfjn parauna accioén futura. Cuando
no se est}}legan imitando acnwd_ades llevadas a cabo poradultos,
an preparando para dichas actividades futuras. En el

d
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momento de jugar los nifios (y también los adultos), son lo que el
juego indica. Pero vivimos en una cultura que niega el juego. No
se espera que juguemos porque debemos estar haciendo cosas
importantes para el futuro. No sabemos jugar. No entendemos la
actividad deljugar. Les compramos juguetes a nuestros nifios para
prepararlos para el futuro. No estoy diciendo que no sea bueno
que un nifo tenga un juguete que le va a acarrear como resultado
el tener ciertas habilidades en el futuro. Lo que estoy diciendo es
que la dificultad se origina cuando interactuamos con nuestros
hijos o entre nosotros en términos del futuro, no en términos delo
que estamos haciendo en el momento. Lo que descubri6 la doctora
Verden-Zolleres, en primerlugar, quela relacién materno-infantil
en el juego como relacién de total aceptacién y confianza en el
encuentro corporal con la atencién puesta en la relacién y el
encuentro, no en el futuro o salud del nifo, no en lo que vendrs,
sino que en el simple fluir de la relacion, es fundamental para el
desarrollo de la conciencia corporal y manejo del espacio del nifio.
En segundo lugar, ella descubrid que esa relacién de total acepta-
cién y confianza en el encuentro corporal de la madre y el nifio es
esencial para el crecimiento del nifio como un ser que puede vivir
en la dignidad del respeto por si mismo en conciencia individual
y social. Y, en tercer lugar, la Dra.Verden-Zoéller descubrié que
toda actividad realizada con la atencién puesta en ella se realiza
en el juego, en el presente que no confunde proceso con resultado,
y, por lo tanto, en inocencia, sin tensién ni angustia, como un acto
que se vive en el placer y es el fundamento de la salud psiquica
porque se vive sin esfuerzo aun cuando haya al final cansancio
corporal. Ellaademés, ha mostrado y dado forma alas actividades
que nos permiten recuperar nuestra capacidad de juego y, en
altimo término, ha mostrado cémo podemos vivir nuestro vivir
cotidiano como un juego continuo, haciendo del quehacer mas
complejo y serio una experiencia de armonia estética y espiritual.

El cirujano que extrae una vesicula con perfeccién esté jugando
mientras opera. Ustedes pueden verificar esto a través de los
comentarios que hacen los médicos. Le hablan a usted como si lo
hubiesen estado pasando muy bien, maravillosamente bien. Re-
cuerdo que cuando yo estudiaba medicina le pregunté a uno de
mis maestros, como era eso de la cirugia. “Mira”, me dijo, “es algo
delicioso”. Quedé choqueado, porque me pareci6 que era una
crueldad el decir eso. ;Esta el placer en el hecho de cortar el
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cuerpo? Por cierto que no; el placer no reside en eso. El placer esta
en llevar a cabo una actividad sin ningtin esfuerzo, y uno lleva a
cabo una actividad sin ningan esfuerzo s6lo cuando uno esta
jugando, en la inocencia de simplemente ser lo que se es en el
instante en que se es.

Cuando Jesis dice “tendréis que ser como ninos para entrar en
el reino de Dios” dice precisamente eso: s6lo el que viva en la
inocencia, en el presente, y no se enajene en las apariencias ni en
el futuro de las consecuencias de su hacer, vivira en el reino de
Dios.

La Dra.Verden-Zoller ha mostrado que para el nifio el vivir asi
en su relacién con su madre es fundamental para su crecimiento
como un ser social en respeto por si mismo y por el otro, para el
desarrollo de su conciencia corporal y su capacidad de ser un ser
digno e independiente. Y, ustedes como madres que han asistido
alos talleres que ella realiza, han sido afortunadas porque conella
han reaprendido a jugar, han reaprendido a vivir el espacio del
juego como una experiencia legitima y fundamental. Pero, no s6lo
eso, porque Uds. no han hecho simplemente algunos ejercicios
mas o menos novedosos. La Dra.Verden-Zoller las ha guiado en
un espacio experiencial preciso mediante ejercicios precisos que
les permiten recuperar la visién del mundo de la infancia de
manera que ustedes pueden, ahora, vivir con sus hijos la apertura
y diversidad relacional en la aceptacién emocional y corporal que
éstos necesitan para su crecimiento en el autorrespeto y el respeto
por el otro, precisamente porque han visto ese espacio y han
aprendido a valorarlo y a vivirlo en la recreacion de €l que la Dra.
ha hecho con Uds. Las felicito por esto.
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CONFERENCIA%*?

(NINO LIMITADO O NINO
DIFERENTE?

ESTA CONFERENCIA FUE DICTADA A UN PUBLICO PARTICIPANTE EN
una reunion sobre educacion diferencial. Mi propésito fue hacer
notar que el nifio limitado no esta intrinsecamente limitado, sino
que es distinto, y que muchas veces el diagndstico de limitado
estabiliza su condicion de insuficiencia en el espacio de vida de
los nifios corrientes.

*hk

No soy educador y no he estudiado nunca educacién. Por lo
tanto, no les puedo hablar a ustedes como un experto en educa-
cién, y lo que diga s6lo reflejara el hecho de que he estado ligado
ala Educacién porque he sido profesoren la Universidad de Chile
durante mucho tiempo. De modo que lo que les diré hoy tendra
que ver esencialmente con mi pensar como Biélogo modulado por
mi experiencia de profesor universitario. Quiero comenzar ha-
ciendo referencia a una respuesta que di a una pregunta que me
hizo un periodista del diario EI Mercurio como parte de una
encuesta en la que hizo las mismas preguntas a muchas personas:
“Doctor Maturana, -me dijo-, quiero hacerle dos preguntas y que
usted me las conteste por teléfono”. Yo le pregunté por qué se
dirigia amf, y me contest6 que estaban preguntandole a cientificos
Y yo estaba en su lista. Las preguntas fueron las siguientes:

¢ Como caracterizaria usted en una oracién, la décadd del 80 en Chile?,
Y, (qué desea usted que pase? Mi respuesta fue: La década del 80 se
caracteriz6 por el curso inevitable de las conversaciones por la
democracia, y estamos viviendo el presente del curso inevitable

42 Conferencia sobre Educacién dictada en la Universidad Metropolitana, en
diciembre de 1990.
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deesas conversaciones. La otra preguntala contesté delasiguiente
manera: Deseo que dejemos de cortar los drboles autoctonos en
Chile, que no se corte un s6lo drbol nativo mds, y que se acabe la
explotacién y el uso abusivo del mar, y deseo que los chilenos
recuperemos la dignidad, dejando de buscar en el extranjero las
soluciones a nuestros problemas.

Los chilenos somos capaces de resolver todos nuestros proble-
mas, el extranjero mira desde una perspectiva totalmente diferen-
te de la nuestra y ve lo que ve desde su mundo y no desde el
nuestro. De modo que en el fondo lo que yo quiero decirles a
ustedes tiene, entre otros propésitos, el de invitarlos a revalorar
lo chileno. Yo no sé si ustedes lo han desvalorizado o no, de modo
que nomeestoy dirigiendoa ningunoen particular sino anosotros
los chilenos en general, porque pertenecemos a una cultura que
mira al extranjero para resolver o validar las soluciones de sus
problemas. Asf, invitamos a técnicos extranjeros: japoneses, ale-
manes U otros, porque nos Miramos en menos, y quizas en su
entusiasmo algtn gobierno invite a técnicos en Educacion Dife-
rencial de alguna otra parte del mundo para que nos digan qué es
lo que debemos hacer. Pienso que eso no debe pasar nunca mas.
Esto no es una invitacién a no leer lo que otras personas hacen en
otras partes del mundo, pero es una invitacion a leerlas desde el
respeto por la propia experiencia, desdela autonomia del pensa-
miento propio, desde la autonomia critica y valorativa que noso-
tros chilenos y chilenas tenemos porque somos serios en nuestro
quehacer. Los chilenos en general constituimos una poblaciéonque
ha estado inmersa en problemas de toda clase con un espectro de
inteligencia normal igual que en cualquier otro pais del mundo,
demodo que no tenemos nada, absolutamente nada, que envidiar
o que desear de otro lugar fuera de Chile. Esto al mismo tiempo
no es una invitacién a transformarnos en islas, sino que una
invitacién a recuperar nuestra dignidad porque solamente desde
el respeto pornosotros mismos como chilenos es que nos podemos
relacionar de una manera legitima con otras naciones. Esto que
estoy diciendo es, curiosamente, vélido también para los nifios. El
gran problema que yo encuentro con mis estudiantes en la Uni-
versidad es su falta de autorrespeto, y parte de mi tarea es crear
un espacio en el cual estos estudiantes recuperen su dignidad
como personas, como pensadores, como actores, y se vuelvan
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capaces de actuar desde si mismos en el dominio en que har
escogido actuar.

Quisiera ahora hacer referencia a algunas nociones generales
fundamentales que tienen que ver con los seres vivos y con el
aprendizaje, y otras nociones generales que tienen que ver con
nosotros los seres humanos en particular.

Es frecuente que se desvaloricen las nociones generales. Es
frecuente que se diga: “jAh, no!, es muy general, no tiene aplica-
cién practica”. Cada vez que usted diga eso a alguien es porque
no sabe de qué estd hablando, ylo mismo ocurresi lo escucha decir
dealguien. Esto poruna raz6n muy simple:las nociones generales
son efectivamente las més potentesjustamente porque lo penetran
todo, y es desde el adecuado entendimiento general de los proble-
mas que uno puede pararse para enfrentar las situaciones parti-
culares que uno tenga que enfrentar.

De modo que si uno dice, por ejemplo: “Los seres humanos
somos seres que tenemos por lo menos dos dimensiones de exis-
tencia, una biolégica y otra propiamente humana”, estamos ha-
ciendo una afirmacién general porque es vélida para todos los
seres humanos. Tal afirmacién es fundamental porque penetra
todos los aspectos de lo que hacemos como seres humanos y su
potencia estd en que nos permite distinguir esas dos dimensiones
de lo humano en cada aspecto particular de lo humano. Esa es su
aplicacién practica. Sigamos adelante. En general se habla de
aplicacion préctica desde un criterio de rendimiento particular
que, en general, no tiene que ver con la naturaleza de la tarea en
cuestién, sino que con el deseo o interés por obtener ciertos
resultados de las personas que son encargadas de la administra-
cién de esa tarea. Asi, si ustedes estdn creando un sistema educa-
cional y les piden resultados practicos, ustedes saben inmediata-
mente que lo que les estdn pidiendo es una cifra, cudntos nifos
pasan de curso y que no les estdn pidiendo que observen lo que
le pasa al nifio durante la educacién, de modo que podamos
esperar de él que llegue a ser un ciudadano que se respete a si
mi~smo y que respete a los demds, al mismo tiempo que tiene
seforio en un cierto quehacer desde el cual se da su dignidad. Por
esto mi charla es también una invitacién a reflexionar sobre lo que
llamamos efectividad o rendimiento practico frente a nuestro
quehacer, y el valor de las nociones generales como guias del

pensar y hacer responsables.
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Ahora haré un par de comentarios sobre las dos dimensiones
que nos son propias a todos los seres humanos: lo biol6gico y lo
humano propiamente tal.

Desde el punto de vista del ser biol6gico no hay errores, no hay

minusvalfa, no hay disfunciones. Esto parece una afirmaci6n ex-
trafia porque uno puede decir por ejemplo: “como no va a haber
minusvalia o deficiencia cuando los seres vivos viven en la com-
petencia por la existencia, y si alguno tiene alguna caracteristica
que reduce sus habilidades con respecto a los demds esta en
desventaja”. Noten ustedes que este pequefio discurso que acabo
de hacer sobre la minusvalfa, es un discurso comparativo que
pertenece a la reflexi6n de un observador en relacién con lo que
este observador considera ventajoso o desventajoso, y no a la
reflexién del observador sobre el operar del ser vivo. Una arafa,
es un ser distinto de un insecto; un coleéptero es un ser distinto
de una mariposa; un ratén es un ser distinto de un gato; un ser
humano es un ser distinto de un elefante, y todos estos seres son
distintos porque viven de maneras distintas. Una persona que ha
perdido una pierna es un ser distinto de una persona con dos
piernas. Y tan distinto es que si ustedes lo miran en el espacio de
su biologfa, descubren que este ser se mueve con la misma soltura
que ustedes pero en otro mundo. Mi suegro tuvo dos hemiplejias
sucesivas y qued6 parapléjico. Vivi6 en mi casa durante 10 aiios.
Durante todos esos afios me levanté todas las noches para aten-
derlo, cambiarlo de posicién y limpiarlo, porque él no podia
moverse. Una campanilla reemplazaba su comunicacién verbal
pues tenia dificultades para hablar. El se movfa en su mundo “sin
moverse”, con la misma soltura que yo en el mio. En su mundo
pasaban todas las cosas que tenfan que pasar con €l. Estaba ali-
mentado, limpio, tenia relaciones con personas, era querido, res-
pondia en el espacio de encuentro que tenfa con los demas, pero
era distinto. En el momento en que nosotros pensamos que €] era
un ser limitado, hubo sufrimiento. En el momento en que nosotros
logramos pensar que €l era un ser distinto, se relacion6 con el
mundo en el espacio en el cual configuraba su mundo y florecio.
En biologfa, no existe minusvalia.

Un nifo que desde la perspectiva del espacio de relaciones
humanas corriente aparece como limitado, desde su biologia no
lo es, es solamente diferente. Desde el espacio humano yo prefe-
rirfa ser una arafia y no una mariposa, y algunos de ustedes
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preff:rirfan ser mariposa y no una arafa json mas bonitas! Pero la
mariposa y la arana son simplemente seres distintos, que viven
mundos diferentes. Es desde la perspectiva en que yo quiero que
los mundos de la arana y de la mariposa se intersecten de alguna
manera, que una es mas bonita que la otra. Es en el espacio de las
relaciones humanas que el nifio limitado pasa a ser limitado. En
su biologia, no lo es. Alguien me pregunté una vez lo que ocurrfa
con una persona con cdncer diciendo: “La persona con cancer es
distinta de una persona que no lo tiene. Estd enferma y me parece
que habrfa que “sacarle” el cdncer”. Es s6lo en el momento en que
la persona se declara a sf misma enferma y piensa que querria
sacarse el cincer, que estd enferma.
La enfermedad o la limitaci6n no pertenecen a la biologia sino
que a _Ia relacion desde la cual el ser humano considera que un
organismo, un sistema, u otro ser humano, no satisfacen cierto
conjunto de expectativas. Esto que digo sobre la biologia es fun-
damental porque solamente en la medida en que aceptemos la
legitimidad de la biologia del otro, vamos a poder darnos cuenta
del espacio en el cual le estamos pidiendo al otro que sea distinto
de lo que es, y vamos a darnos cuenta del espacio posible de
encuentro con el otroensulegitimidad y no en su negaci6n. Pienso
que todo esto ustedes lo saben. No creo estar diciéndoles nada
fund amentfilmente nuevo debido a la profesién que ustedes tie-
nen. Pero pienso que es valioso que esto se diga desde la biologia
como una afirmacién desde la biologfa, como una afirmacién que
pretende tener validez desde la comprension del operar del ser
Vvivo como ser vivo. Debo agregar que los seres vivos somos
sistemas dindmicos, estructuralmente hablando. Es decir, tene-
mos una estructura en continuo cambio. Podemos quedarnos
qu1et(_)s, tendidos sobre la cama, sin hacer nada, y estaremos
cambiando; podemos escuchar lo que otro dice sin contestar y
estaremos cambiando. Yo tenia un amigo que después dela guerra
emigr6 a Estados Unidos (Nueva York). No tenia autorizacién
para trabajar, pero estaba haciendo los trdmites correspondientes
para qbtener una visa que le permitiese hacerlo, y entre tanto tenfa
que vivir. ;Qué hacia?, permanecia quieto tendido todo el dia y
durante la noche visitaba amigos que ofrecfan cocteles y comia. A
pesar de su quietud diaria tenfa hambre porque su metabolismo
Segufq en funcionamiento. Estamos en continuo cambio, aunque
estemos quietos. Todos los seres vivos somos sistemas dindmicos
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en continua interaccién con nuestra circunstancia, y el curso de los
cambios estructurales que estin teniendo lugar todo el tiempo en
nosotros, es contingente a nuestras interacciones en nuestra cir-
cunstancia. Estas interacciones en nuestra circunstancia corriente-
mente involucran a otros seres vivos, y en particular, a otros seres
humanos. El resultado es que, querdmoslo o no, nuestra historia
de cambio estructural sigue un curso contingente a la historia de
nuestras interacciones. Si queremos comprender la educacién
tenemos que darnos cuenta de que el educar ocurre en los cambios
estructurales de unservivo contingentes a sus interacciones, yque
el educar consiste de hecho en el especificar un espacio de interac-
ciones en el cual el otro entra, de modo que, como resultado de
vivir una cierta historia de interacciones, tenga ciertos cambios
estructurales de tal manera que, al salir de ese espacio, sea distinto
de como era antes de entrar a él de una manera contingente a las
interacciones que tuvo en ese espacio.

Como seres vivos nos pasa inevitablemente el que siempre
estemos en un continuo cambio que sigue un curso contingente a
la historia de interacciones en la cual participamos. Y eso nos
ocurre a todos. Algunos son mds plasticos que otros; algunos
admiten mas cambios en esta historia de interacciones que otros.
Pero todos lo admiten. Estos cambios que pueden describirse
como consensuales porque tienen que ver con la circunstancia
histérica en que ocurren, a veces uno los describe como aprendi-
zaje, pero si uno los ve en la relacién con otros seres vivos, los
puede describir como consensuales porque son el resultadode esa
historia de interacciones y convivencia. Esto pasa simplemente
como resultado de la convivencia, todos lo sabemos, con los
animales domésticos, con los ninos, con los adultos. Una amiga
mifa, visitando un cierto lugar, en la selva, en Bolivia, se encontré
con esta insélita situacién: en la casa que visitaba, al terminar la
comida y quedarse sentados echados para atrds conversando en
una agradable sobremesa, mi amiga vio que una enorme arafna
bajaba desde el techo hasta la mesa. Mi amiga se asust6, pero la
duena de casa le dijo: “No te preocupes, ella baja todas las noches
a la mesa, recoge los restos de comida y se los come o se los lleva
al volver al techo”. La arana nunca bajaba antes que terminaran
de comer, s6lo lo hacia durante la sobremesa. La conducta de esa
arana y la de los moradores de la casa era consensual. La inteli-
gencia tiene que ver con el consenso no con la resolucién de
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roblemas. Todos los seres vivos somos inteligentes en algin
conjunto de dimensiones porque todos somos capaces de alguna
magnitud de existencia consensual. No necesariamente todos lo
somos en las mismas dimensiones. La conducta de la arana y la
de los duerios de casa era inteligente, pues habian establecido una
coordinacion conductual consensual surgida en una historia de
convivencia en la que se constituy6 un espacio de convivencia en
mutuo respeto. Las reflexiones que siguen: “jQué inteligente la
arana!, ;c6mo se dio cuenta de que no la matarfan, y que cuando

- la gente se echaba para atras entraban en la sobremesa y ella podia

bajar y llevarse la comida?” o “jQué inteligentes los duefios de
casa! Se dieron cuenta de que la arana no viene a atacar a nadie
sino que arecoger un poquito de comida en el momento oportuno
para llevérsela a su guarida”, son adecuadas porque la inteligen-
cia tiene que ver con el establecimiento de dominios de consenso.
Pero, si yo le pidiera a la arana que operara en consensualidad
conmigo en relacion con los contenidos de las novelas de Vargas
Llosa, no lo podria hacer pues la arafia no vive en el espacio de las
novelas, y no tendriamos modo de establecer consenso. En otras
palabras, aunque en literatura todos los seres vivos podamos
surgir en el mismo espacio fantastico, en el vivir cada clase de ser
vivo tiene un espacio propio de existencia donde se mueve con
senorio, incluso aquellos que llamamos limitados. Pero, cierta-
mente, si le pido a un ser que vive en un dominio que establezca
consenso conmigo en otro dominio, no serd posible porque no
habr4 alli modo de convivencia. De modo que si al ver esto digo:
“idiota” o “limitado”, s6lo revelo mi ceguera.

Enla dimensién humana los seres humanos somos mamiferos,
(espero que todos hayamos mamado cuando guaguas por lo
menos seis meses, ojald un afo; no siempre pasa asi), y como tales
tenemos una serie de caracteristicas comunes: pelo, glandulas
mamarias, cuerpo calloso en el cerebro, diafragma, etcétera. Pero
como mamiferos somos animales sensuales que vivimos una parte
mds 0 menos larga de nuestra vida total o periédicamente en
interaccién sensual con otros de la misma especie. Ustedes adop-
tan un gatito, y éste los adopta a ustedes. El gato se refriega en
nosotros, se sube a la falda, ronronea en evidente satisfaccion.
Nosotros también gozamos el contacto. Pero no pasa asi en térmi-
nos de bienestar como algo abstracto, sino que involucra la fisio-
logia. Si se separa antes de tiempo a un gato o perro de su madre,
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se interfiere el encuentro corporal continuo que se da en los
primeros meses de la infancia, y se interfiere el desarrollo psico-
motor del animal. Con el ser humano ocurre lo mismo, aunque no
siempre se ve porque facilmente encontramos un substituto. A
esto hay que agregar que la sensualidad para el ser humano se
extiende a lo largo de toda su vida.

Mi madre que tiene 84 anos me dijo la semana pasada: “Uno
siempre se enamora por primera vez”. Este comentario de mi
madre no es trivial. Pertenecemos a una cultura que en gran
medida desvaloriza las emociones porque, decimos, ocultan o
niegan la razén. Al pensar asi, desvalorizamos la presencia de la
sensualidad como factor biolégico vital. El contacto corporal con
la madre en el juego, en la confianza y aceptacién total es funda-
mental para el desarrollo del nifio. Pero es fundamental no sé6lo
para que el nifio crezca en normalidad psicomotora, sino que para
que crezca también en el respeto por si mismo, ya que su mundo
tendr4 la espacialidad que surja de ese contacto y de ese autorres-
peto. Lo mismo sucede con el nifio que nos parece limitado, o que
llega a ser limitado porque se interfiri6 con la relacién corporal
que debe darse en el comienzo de la vida entre el nifio y la madre.

Al interferir con las relaciones de sensualidad se generan neu-
rosis. En los humanos esta interferencia pasa por la mezquindad
en el “lenguajeo” amoroso. El decir “te quiero” no es trivial, el
decir “esta bien” no es un comentario abstracto, pertenece a la
fisiologfa de la armonia corporal y de relacién.

Todos los seres humanos tenemos dominios de existencia que
se intersectan en alguna parte. De todos esos dominios la sensua-
lidad como dominio de interseccién corporal tiene un carécter
fundamental, porque en la medida que involucra el contacto con
el otro involucra la aceptacién del otro. La caricia es la aceptacién
del otro ylaaceptacién del otro es el fundamentodela convivencia
social. Pero cuando digo que la caricia es el fundamento de la
convivencia social, lo que estoy diciendo es que es absolutamente
central en la vida humana, y que cuando la convivencia no tiene
lugar en la aceptacién del otro, como un legitimo “otro” en la
convivencia, se acaba la caricia y lo que se da es la indiferencia o
la negacién.

La indiferencia frente al desarrollo de un ser, como el nino, es
su negacion, porque la indiferencia es no ver. Cuando el padre se
queja porque un amigo de su hijo llega a su casa y no lo saluda,
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no se estd quejando por la falta de formalidad, sino que por la
negacién que la indiferencia implica. No es una negaci6n activa
sino que pasiva, pero es una negacién de todos modos. El saludo
constituye aceptacién del otro en la dimensién en que se da el
encuentro en el que el saludo tiene sentido. Pero si yo no tengo
este encuentro inicial en la aceptacién, no tengo ninguna posibili-
dad de una historia de interacciones que sea el origen de un
consenso como el de la arafa y los duenos de casa en la selva
boliviana. Puede pasar también que el duefio de casa vea la arafia
y la espachurre sobre la mesa, o, simplemente, que al hacer sus
cosas la empuje por no verla. En tales casos no se establecers esta
curiosa y hermosa convivencia en la cual la arafia puede bajar con
absoluta confianza en la aceptacién de los duefios de casa y
comerse los restos de comida, y los duefios de casa pueden seguir
su sobremesa en la absoluta confianza de que la arafia no les hara
dafo porque ella también acepta su legitimidad.

En nosotros, la aceptacién reciproca es el fundamento de cual-
quier quehacer consensual social que uno pueda establecer, y la
condicién necesaria para la expansién de cualquier dominio de
accién en la convivencia social. Los seres humanos adquirimos
todos nuestros dominios de acciones en la convivencia. El cigoto
no constituyelo humano. El desarrollo embrionario no constituye
lo humano. Lo humano se constituye cuando surge la convivencia
de la madre con el nifio o nifia en desarrollo. El nacimiento, con la
forma de un ser humano, no constituye lo humano. Lo humano
se constituye en el vivir como ser humano, en un 4mbito humano.
Si la relacién materno-infantil comienza durante la gestacion,
durante la gestacién comienza en ese caso el vivir humano, pero
no antes. “jAh, es que nace el bebé y me gusta, y lo acaricio, y me
pasan cosas con él!”, claro que si, gracias a eso el bebé logra crecer
en un espacio humano; pero si lo miro y me voy, o si ni siquiera
lo miro, ese bebé ni siquiera es una posibilidad de ser humano,
aunque podria llegar a serlo si alguien lo recoge.

El momento inicial en el quehacer de la educacién se encuentra
en el punto en que uno acepta al otro como un legitimo otro en la
convivencia porque es solamente desde all{ que se puede estable-
cerun dominio de consenso social. Es solamente desde all{ que yo
frente a este ser que es distinto, no le VOy a exigir que sea como
¥0, 0 que sea como este otro. Si no acepto al otro, no lo veo, y lo
confundo con mis exigencias y con la frustracién de que mis
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exigencias no sean satisfechas. La accién de aceptacién del otro
como un legitimo otro en la convivencia define el dominio de
acciones del amor. Amor es una palabra importante aunque muy
manoseada que yo insisto en usar porque es fundamental, coti-
diana, basica, y trivial, pero esencial. El amor no es ciego sino que
visionario. Uno ve al otro solamente en la medida en que uno no
lo exige, en que le permite ser, y solamente es en la medida que
soy yo con el otro y el otro conmigo, que podemos generar un
espacio de convivencia como el generado porla arafa y los duefios
de casa en la selva boliviana. Estoy comparando a la araia con el
nifio porque el nifio como la arafia es un ser completamente
distinto al adulto. Tiene un dominio de existencia diferente, tiene
dominios de sensibilidad distintos, tiene un espacio de acciones
posibles completamente diferente. Pero todo va a cambiar en la
convivencia de una manera tal que los espacios de acciones del
nifo concordardn cada vez mds con los de otros con los cuales
conviva, cambio que se producird de una u otra manera segin se
dé o no la aceptacion. Asf, distinto ser4 si a la arana que baja del
techo la persigo o no. Si la persigo dejara de bajar o bajard cuando
no haya nadie en la mesa y no habré convivencia social. De todos
modos se establece una concordancia conductual, pero ya no una
convivencia social en el mutuo respeto sino que una de rechazo,
de separacion o de indiferencia. El entender que el amor es el
punto de partida que configura lo humano es fundamental, por-
que nos permite aceptar que lo humano se configura en el viviry
no preexiste. No podemos acusar a nadie de no ser como debiera
ser seglin nosotros. Primero, porque nadie debe ser de ninguna
manera ya que como sea siempre dependerd de cémo y con quién
viva y de las circunstancias de ese vivir. ;Cé6mo puedo, entonces,
acusar a una persona de no ser perfecta? ;C6émo puedo acusar o
castigar a un nifio por ser como es, si es como es como resultado
de su convivir conmigo o con otros? ;Qué pasa con lo genético,
acaso no existe? 5i, lo genético existe, pero existe como un campo
de posibilidades en el cual s6lo una se realizara segtin viva el nifio
o nifa. No hay genes para la maldad o la bondad, pero hay
historias vitales que llevan ala maldad o labondad bajo la misma
constitucion genética.

Los seres humanos modernos vivimos encandilados porel éxito
y la perfeccion. El éxito y la perfeccién, sin embargo, se plantean
siempre como exigencias. Afortunados serfamos si viviéramos un
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mundo sin perfecciones, porque vivirfamos un mundo sin exigen-
cias. Vivirlamos un mundo en la armonia de la coinspiracion.
Iriamos haciendo cosas juntos. Tendrfamos libertad para cambiar
cuando las cosas que estamos haciendo rio resultasen satisfacto-
rias segn nuestro deseo compartido. Pero, para que eso pase,
tenemos que aceptarnos mutuamente. El nifio que crece va a tener
un espacio de acciones, un espacio emocional, que va a depender
de cémo viva la relacién con los demds. Su cuerpo va a ser, de
hecho, como surja enla convivencia. Ustedes habrinleido comen-
tarios sobre lo dificil que es determinar la extensién del cuerpo.
;Hasta dénde llegaba el cuerpo de mi suegro? Con su campanita
llegaba a todas partes. El cuerpo de uno depende de c6mo vive
uno la relacién con los otros y consigo mismo. Si el nifio est4
sometido al sufrimiento de la negacién por indiferencia o por
rechazo, lo que se va a producir es un ser “mal adaptado”, “mal
desarrollado”, “criminal”, etcétera..., es decir, un ser cuya corpo-
ralidad no serd congruente con la circunstancia social que le toca
vivir. Pero no tiene que pasar asi. En verdad ;qué nos impide
aceptar al niflo que se nos entrega tan totalmente como la araia
de mi cuento? S6lo nuestra inseguridad, sélo nuestra falta de
respeto por nosotros mismos, s6lo el miedo a amar. Pero, el amor
nunca enferma. La hipocresia si.

Esta charla en verdad no tiene otro propésito que el de invitar-
los a que usen ustedes estas nociones y experiencias en un gran
momento de cambio que vive ahora la Humanidad, cambio ni
econémico, ni politico sino que espiritual. Vivimos el término de
la era de la creencia en que uno puede legitimamente disenarle el
II‘lundO del otro. Ojald aceptemos esto y aprovechemos esta expe-
riencia en el espacio de la educacién y recuperemos nuestra

dignidad de chilenos sin avergonzarnos de darle al amor su lugar
cotidiano.
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DEL PATRIARCADO A LA GUERRA




ENTREVISTA

UN NUEVO PROPOSITO DE
CONVIVENCIA%3

¢ QUE PUEDE HACERSE EN EL CONFLICTO DEL GOLFO PERSICO? PARA
este cientifico que se atrevi6 a tratar la pregunta por el conocer
como una pregunta a la biologia y no a la filosoffa, esta es la
respuesta:

“La Gnica via es dejar de discutir sobre quién tiene la razén, y
establecer otro espacio, un nuevo punto de partida, en el que no
se defiendan intereses particulares, sino que se establezca un
nuevo prop6sito de convivencia”.

ok

—A su juicio ;por qué llegamos a esto?

—En primer lugar, porque tanto los cristianos como los musul-
manes pertenecemos a una cultura patriarcal. Que, por cierto, no
tiene nada que ver con ser hombres o mujeres. Esta cultura consi-
dera a la guerra como una forma de resolver desacuerdos. M4s
ain, como un valor. Entonces, frente a las situaciones que se
constituyen como problemas, la guerra es el mecanismo que se
usa para resolverlas.

—¢Cudles son los rasgos caracteristicos de esta cultura patriar-
cal?

—La apropiacién, el control, la dominacién, la jerarquia, la
autoridad y la valoracién de la procreacién. En estas circunstan-

-______—_—_-—_

43 Entrevista realizada por la periodista Constanza Lépez, en relacién a la
guerra en e] Golfo Pérsico, aparecidaenlaRevista CARAS, Afio4, del 21 deenero
de 1991. Edicién extraordinaria.
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cias, todo intento de convivencia democratica es un intento de
abandonar esa cultura, un intento de negacién del autoritarismo.
Pero no es facil, porque la democracia es un intento de abandono
de la cultura patriarcal dentro de la misma. El resultado es que
hay un proceso recurrente de oscilacién entre democracia y auto-
ritarismo. Los dltimos tres mil afios o més han sido afos de guerra
dentro de nuestra cultura en el marco de tal oscilacién Pero lo
humano no es la guerra. El origen de lo humano no tiene que ver
con la agresion.

—;Cémo y dénde cree usted que surge esta cultura patriarcal?

—Yo pienso que la cultura patriarcal surge en relacion con el
origen del pastoreo. Hace varios miles de afos atras, algunas
comunidades humanas segufan a manadas de animales némades
y vivian de ellos. Pero no eran pastores. Y no eran pastores porque
no los poseian. Pero hay algiin momento en que alguna de estas
comunidades impide el acceso normal del lobo a comer de estos
animales. Ese acto constituye la apropiacién de aquellos animales,
y en la medida en que se establece como modo de vivir, surge el
pastoreo. Al mismo tiempo, en el acto que excluye al lobo de su
espacio normal de alimentacion hasta el extremo de que se le mate,
surge el enemigo. El cambio emocional que implica este cambio
conductual es lo que constituye, a mi juicio, el comienzo de la
cultura patriarcal. Ella surge en la apropiacién y en la enemistad.
Y esos serdn sus rasgos determinantes.

Cuatro o cinco mil afios antes de Cristo —continiia— esta cultura
se extiende desde Asia a Europa y se encuentra con una cultura
matristica. Los occidentales somos el presente de este encuentro
en el cual el patriarcado se establece sobre un trasfondo matristico
que adin permanece en la crianza de los nifios.

—En esta guerra participan dos mundos diferentes; el cristiano
y el musulman, y cada uno pretende dominar al otro, pero ;cuéles
son las diferencias fundamentales entre ellos?

—La gran diferencia es la manera de mirar el acto de guerra.
Las consecuencias y las implicancias para uno y otros son distin-
tas. Para el musulman morir en una guerra religiosa es un camino
para llegar al parafso. Para el cristiano es un acto de valor digni-
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ficante en una comunidad. Sin embargo, ambos piensan en la
guerra como modo apropiado de resolucién de conflictos.

—Esta es ya la tercera guerra de proporciones para la humani-
dad en s6lo ochenta afios. A su juicio ;podr4 el hombre aprender
de ella? Me refiero a aprender eso de ‘nunca més’.

—Puede. Pero se requiere un acto de audacia muy grande para
no pretender, desde la cultura de la guerra, resolver los conflictos
a través de la guerra. Y esto, porque se requiere basicamente
aceptar que el otro puede tener razén, a la vez que aceptar su
legitimidad de manera de que pueda haber una conversacién con
€l o ella. Al mismo tiempo, como estamos inmersos en esta cultura
patriarcal si yo pienso que el otro va a recurrir a la guerra, me
envuelvo en la dindmica de la guerra, porque sé que si yo no me
defiendo o no intento neutralizarlo, eventualmente seré domina-
do por €. De este modo se entra en un circulo vicioso del que sélo
se sale mediante un acto audaz que cambie totalmente la emocién
desde la negacién a la colaboracién.

—Pero esta guerra, como todas, terminari con la dominacién
deunos sobre otros. Nadie va a aceptar que el otro tenfa la razén...

—Por eso es que la guerra, incluso con la derrota de Hussein,
no r-esuelve el problema, ya que al mismo tiempo hay factores que
Just}ﬁcan, o0 al menos explican, las quejas, las frustraciones o el
enojo de muchos pueblos drabes los que seguirdn presentes o
seré'n reafirmados. El mismo conflicto entre israelfes y palestinos
no tiene solucién planteado como est4 en términos de quién tiene
larazén o de quién tiene el derecho, porque cada parte tiene razén
y tiene derecho desde una cierta perspectiva.

—Cuadl es la solucién entonces a un conflicto de esta naturaleza?

—La tnica solucién es la reflexi6n que permite cambiar de
espacio en la relacién con un acto que diga: ‘no vamos a ver quién
tiene la razén, pero vamos a hacer algo para definir un punto de
partida para convivir porque queremos convivir’, es decir, tiene
que ser un cambio que se centre no en los intereses, sino que en
unacuerdo sobre el mundo en que se quiere convivir. ;Queremos




0 no queremos un mundo de convivencia sensata? El bienestar en
la convivencia no depende de la raz6n sino que de la emocién, de
la sensatez, de la cordura. Lo racional y lo sensato son cosas muy
diferentes. La dificultad en resolver un conflicto de convivencia
estd en que se requiere un acto de audacia muy grande, como el
de Anwar al-Sadat cuando fue a Jerusalem en un acto que sac6 a
Egipto eIsrael del espacio dela guerra sin guerra. O, dicho de otra
manera, con ese viaje Sadat sacé a la discusién del espacio de
iquién tienelaraz6n? ylallev6 a otro completamente distinto que
es: ;cOmo queremos convivir?”

—Y a nivel de las comunicaciones, ;jqué pasard con toda la
humanidad que através delatelevisién estd presenciando en vivo
y en directo esta guerra?

—Depende de c6mo se mira lo que se ve. Algunos lo haran con
consternacién, otros como mirando una pelicula de aventuras
més. Pero tarde o temprano este mirar tendrd consecuencias sobre
la reflexién y el darse cuenta. Los occidentales tenemos un tras-
fondo matristico que nos permite hacer reflexiones sobre esta
situacién y darnos cuenta de cudn indeseable es.

—Para que esta reflexién fuese posible, ;c6mo deberfan tratar
el tema los medios de comunicacién?

—Yo creo que el tema de la guerra tiene que ser tratado en la
invitacién a darse cuenta de que los verdaderos problemas de los
seres humanos tienen que ver con el deterioro de las condiciones
devida, y que estos problemas no se resuelven con la guerra sino
que con acuerdos de convivencia que permitan usar los conoci-
mientos para recuperar el bienestar perdido.

—Elhechode que unacivilizaciéntan desarrollada técnicamen-
te como la nuestra llegue a una guerra como ésta, jqué significa
para usted?

—El estado de la civilizacién actual es a mi parecer uno de los
mads bajos de la historia porque hemos perdido la conciencia de
que somos parte del mundo natural, y en la creencia de que somos
omnipotentes lo llevamos ala destruccién. A esto hay que agregar
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que nunca somos menos civilizados que en los momentos en que
recurrimos a la guerra. Los desacuerdos solamente se pueden
resolver con acuerdos. Supongamos que efectivamente se produ-
ce la derrota de Irak, ;como se resuelve el problema efectivo, el
problema que llevé a Irak hasta donde fue en el odio y el rencor?,
;c6mo se obtiene la reconstruccion de todo lo que se destruyo y
se repara el sufrimiento generado? Lo Gnico que se produce con
el combate es la justificacion de nuevas guerras en el futuro.
Porque hubo abusos segiin unos, porque hubo violacién de dere-
chos segtn los otros... Yo creo que s6lo se sobrepasa esa situacién
con un acto que permita generar un nuevo punto de partida que
nos relaciona desde el respeto mutuo en un proyecto coman de
convivencia. Para eso, insisto, debemos reconocer que los conflic-
tos nunca tienen fundamento racional y por ello nunca se resuel-
ven con la razén. Antes se hablaba de sabiduria, y hacer eso era
sabio porque la sabiduria tiene que ver con la cordura y la sensa-
tez. ;Queremos sabiduria?
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CONFERENCIA*
FUNDAMENTOS MATRISTICOS

ESTA CONFERENCIA FUE DICTADA A UN CONJUNTO DE PROFESORAS
dejardin infantil en Alemania con motivo de su graduacién en un
curso-taller de la Dra.Verden Zéller. El propésito de esta charla
fue invitar a la reflexion frente a la responsabilidad de dar un
fundamento matristico suficientemente sélido al nifio o nifia, de
modo que este fundamento sobreviva a su negacién cotidiana en
el patriarcado de la vida adulta.

Esta tarea, a mi parecer, es fundamental si queremos de hecho
un vivir democrético. Pienso que la democracia como modo de
vida es neomatristica, y que como tal estd continuamente amena-
zada por la presion patriarcal de la vida adulta que la niega. Me
parece que la tinica posibilidad de un vivir democrético estable
estd en su continua generacién cotidiana por todos los miembros
de la comunidad, y para que esto pase, la vida matristica de la
infancia tiene que ser inolvidable.

sk

En el dia de hoy les voy a hablar un poco acerca de algunas
cosas que ustedes conocen por experiencia, por ser propias de
nuestra biologia de seres humanos, y luego haré algunas reflexio-
nes sobre el origen de nuestra cultura occidental.

Lo que deseo deciracerca de nuestrabiologia se refiere al hecho
de que somos animales. Pertenecemos a una cultura que en los
altimos tres mil afios ha disminuido, ocultado y desvalorizado un
tanto nuestra animalidad. Esta reflexién me parece necesaria por-
quebuena parte de nuestro sufrimiento cotidiano se relaciona con

44 Charla dada el 24 de octubre de 1989 a profesoras de Jardin Infantil, en
Alemania. En ella el conferenciante expresé el placer de compartir con estas
profesoras y manifesté que se sentia casi como una mujer honoraria.
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la denigracién y negacién de nuestra animalidad. Y esta negacién

es grave porque nos impide incluso comprender la naturaleza de

nuestra humanidad. Veamos. Ante todo, somos mamiferos. El

hecho de que seamos mamiferos significa tanto que somos un tipo

especial de animal que cuando joven crece en un intimo contacto

corporal y alimenticio con su madre, como que somos animales

esencialmente sensuales, cosa esta tGltima que por lo general ob-

servamos mas en los animales domésticos que en los seres huma-
nos porque a ellos les permitimos su animalidad. En fin, si acep-
tamos la mirada que el reconocer lo animal en nosotros implica,
veremos que como mamiferos somos un tipo de animal que tiene
necesidad de estrecho contacto corporal con otros por lo menos
en algunos momentos de su vida, pero también veremos que
somos un tipo especial de mamifero porque somos primates. En
la historia evolutiva que dio origen al ser humano provenimos de
ciertos primates arb6reos que se movian de rama en rama colgan-
do de los brazos. Eso se ve claramente en nuestros hombros que
nos dan este aspecto plano en el térax. Los animales cuadriipedos
no tienen hombros como nosotros. Esto es colgarse y moverse
colgado de los brazos (el conferenciante hace una demostracién
que es recibida con risas). Sin embargo, no somos primates arb6-
reos ahora, pero descendemos de ellos y pertenecemos a un linaje
que se hizo terrestre, y que al hacerse terrestre, casi por tener
hombros, se hizobipedo. Comobipedos, los seres humanos somos
primates andadores, movedizos, caminantes. Eso significa que
somos animales que estan siempre listos para circular y caminar
largas distancias.

Pero al mismo tiempo, nuestra morfologia de primates bipedos
resulta en que en nuestra sexualidad nos encontramos de frente,
rostro a rostro. En fin, el tipo especial de animal que somos ahora
en nuestra calidad de seres humanos, tiene que ver con la historia
de vida de este animal que acabamos de mencionar, y surge en
ella cuando en ella surge el lenguaje. Pero el lenguaje no surgio6
por necesidad, sino como resultado de vivir de una manera espe-
cial. Si ustedes atendieron a cémo sus nifios pequefios aprendie-
ron a hablar, habran observado que aprendieron haciendo cosas
en coordinacién con ustedes, y en un hacer que era coordinacion
del hacer. Aunque nuestros hijos pertenecen al presente de la
historia evolutiva de la humanidad ya formada en el lenguaje,
ellos, como en el origen mismo de ésta, requieren de la intimidad
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de la convivencia que hace y que hizo posible el vivir en la
coordinacion de la coordinacién consensual del hacer. Pero la
coordinacién del hacer, como ustedes pueden haber observado,
trae aparejada la coordinacién del emocionar. Permitanme enfa-
tizar algo que ustedes saben: a medida que los nifios pequefos
crecen, aprenden a tener el mismo tipo de emociones que sus
madres o sus padres... Atencién, méas adelante me referiré al hecho
de que el padre es una entidad cultural, no una entidad biolégica
y diré que lo que podrfa llamarse paternidad biolGgica es de hecho
maternidad masculina. Biol6gicamente, los machos que se ocupan
de las crias son madres no procreadoras. El padre como lo enten-
demos actualmente en Occidente es una entidad cultural patriar-
cal.

Pues bien, esta historia en la que se originé el lenguaje se
produjo hace varios millones de afios atras. Asf sabemos, a través
del descubrimiento de fésiles, que hace alrededor de tres y medio
milloneg de anos nuestros ancestros tenfan més o menos la altura
de un nifio de ocho afios de edad, que eran bipedos igual que
nosotros pero con un cerebro mucho més pequefio, y que vivian
en grupos de unas diez a doce personas, entre adultos, j6venes y
ninos, machos y hembras.

Estos lejanos antepasados nuestros eran recolectores de alimen-
tos. Comian principalmente semillas, nueces, larvas de insectos y
ocasionalmente carne. Sabemos esto por su dentadura. De hecho,
sabemos que eran antepasados nuestros, no s6lo porla conforma-
ci6n general del cuerpo, sino también porque tenfan el mismo tipo
dedientes que nosotros. M4s atin, estos antepasados nuestros eran
apimales sensuales. Si ustedes han visitado el zoolégico habran
visto como los monos se tocan, se acarician entre sf, limpidndose
mutuamente el pelaje. Esto constituye un modo basico de interac-
cién entre los primates.

Hoy en dia, nosotros también somos recolectores. Ustedes pue-
den observar esto de dos maneras. Una, en la alegria de poder
contar con supermercados (risas). Es maravilloso comprar en los
supermercados tomando y dejando sin apremio en el proceso de
llenar la canasta. Y también pueden observarlo en la alegria que
se siente al ir a los campos a recolectar frutos silvestres, como

moras o frutillas, por ejemplo. Somos animales recolectores, y la
agricultura es una manera de seguir siendo recolectores. También
ahora comemos principalmente semillas.
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Nuestros ancestros comfan semillas, insectos, y ocasiona
cazaban o comian de los restos que dejaban los animales
res. Debido a la forma del cuerpo de estos ancestros nuestee
siendo bipedos, la sexualidad implicaba principalmente ¢ ¢
cuentro frontal. No todos los primates se enfrentan en e] ac
sexual. Por lo general esto no sucede. El estar cara a caraen e} acto
sexual significa enfrentarse, mirarse de frente. En la sexualidad,
los seres humanos atin nos enfrentamos cara a cara. Las expresio-
nes del rostro son absolutamente esenciales en la vida sexual
normal. ¥

Nuestros ancestros vivian en pequeios grupos, tal vez junto:
en campamentos transitorios, donde se reunian, pofiemos presu
mir, a compartir sus alimentos. El que somos biol6gica y no
culturalmente animales que comparten alimentos, se manifiesta
en la conducta espontdnea de compartir que presentan los |
pequenos, quienes nos pasan con la mayor natura!ldad alim:

sacandoselo delaboca. De todolo que acabo de decir, resulta cla
que, dejando de lado el lenguaje, tenemos aiin el mismo modo
vida fundamental que nuestros ancestros. Mas adn, poden
también suponer que entre estos ancestros r_mestros lo§ mach
participaban del placer del cuidado de los nifos. La participacic
del macho en el cuidado de las crias es algo que ustedes con
bien a través de la observacion de las aves, de modo que b}()’lé'
camente no es nada muy especial. Pero el cuidado de las crias pe
los machos no es algo que sea muy frecuente entre ’los pnma_ﬂ:
Sin embargo, sabemos que hay algunos tipf)s_ de primates, como ;
los gibones entre los cuales los machos participan en la cnanz:lfﬁ
los babuinos que viven en grandes grupos y entre los cuals
ocasionalmente se ve que, al quedar los pequefos huerfan!:)s pmﬁ '
una u otra causa, los machos viejos se hacen cargo de su cuidado. -
Esto no es lo corriente, pero sucede. Nuestros anc?stros, hace t;‘es -
millones y medio de afios, eran probablemente primates ent.readqg _
cuales los machos participaban ya con las hembras en el cuidado
delos nifios. Nosotros los hombres, los machos h_umanos, est'a.mO&;_ s
biol6gicamente preparados para disfrutar el cuidado del nifo, ¥ 3
lo hacemos en cuantola ocasién cultural se presenta, pues tenemos
la habilidad emocional para hacerlo. De modo que el culdaiuiio que.
los machos humanos modernos muestran para con los ninos, es
expresi6n de su biologfa, aunque nuestra cultura a veces niegd
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esto al declarar que el cuidado de los nifios es una actividad
femenina.

Esta manera de vivir de animales recolectores que comparten
la comida, en pequenos grupos, con sexualidad frontal personali-
zada en la fisonomfa facial, y con participacién de los machos en
el cuidado de los nifios, es una manera de vivir en la que hay
suficiente intimidad y encuentros recurrentes como para que haya
un dominio de coordinaciones conductuales consensuales sufi-
cientemente envuelto como para que surjan las coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales que constituyen el len-
guaje... porque el lenguaje no es un operarsélo en coordinaciones
de acciones, sino que un fluir en la convivencia de modo que lo
que resulta son coordinaciones de coordinaciones conductuales
consensuales.

He aqui un ejemplo tomado de la vida cotidiana.

Supongamos que alguien necesita tomar un taxi. Esta persona
se encuentra en la calle, y los taxis que van en la direccién en que
ella deseairestan todos ocupados, pero pasan algunos desocupa-
dos que van en direcci6n contraria. Al ver esto, esta persona hace
dos gestos, uno después de otro. Primero, uno que constituye
operacionalmente una llamada de atencién. Si el conductor del
taxi se fija en la persona, hard un gesto congruente con el primero
de ella, y esta hard un segundo gesto que apunta en la direccién
en que quiere ir. El primer gesto coordina a la persona con el
conductor del taxi cuando éste responde, y el segundo gesto
coordina la conducta de ambos con la primera coordinacién. Al
completarse el proceso se tienen no dos coordinaciones conduc-
tuales sucesivas solamente, sino que una coordinacién conductual
que coordina otra coordinacién conductual. Quiero llamar su
atenci6n hacia este proceso en el que una coordinacién conductual
€s coordinada por otra. Hacer esto con un perro o con un gato, no
es facil, aunque tal vez ocurra ocasionalmente, o en una conviven-
Cia intima.

Yotengo un perro llamado Lobo con quien solia salir a caminar.
A veces, cuando llegibamos a un cruce, el perro, que iba adelante
de mf, segufa de largo. Cuando esto pasaba, yo hacfa lo siguiente.
Gritaba: {Lobo!, el perrosedetenia, me miraba, y entonces yo hacfa
con la cabeza un gesto hacia la derecha o la izquierda. El perro se
devolvia y segufa en la direccién que yo indicara con mi movi-
Miento de cabeza. Lo que ocurria con mi perro era lo mismo que
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con el taxi: una coordinacién de coordinacién de acciones co
suales, surgida en la convivencia de hecho y no por acuerdo,
lenguaje y el “lenguajear” es eso, un fluir en la interaccién
coordinaciones de coordinaciones de acciones consensuales
lenguaje no tiene que ver con el sonido. Es cierto, sf, que _
nosotros el lenguaje tiene que ver principalmente con sonidos.
pero no tinicamente. Lo que constituye al lenguaje es la coordina-
cién de coordinaciones de acciones consensuales cualquiera que
sea la forma como se realice. Lo que nos es peculiar, lo qu
propio de nosotros los seres humanos, y que debe haber surgide
no mucho més tarde que hace tres millones de afnos, es laadopci
de una manera devivir en lenguaje. Somos animales que vivin
pordecirlo asi, en “lenguajeo” continuo. En este momento ust
me estdn escuchando, y el escucharme les produce agrado,
que esta ocurriendo aquf, aunque no nos estamos moviendo,
en verdad una operacién de coordinaciones de coordinaciones
coordinaciones de coordinaciones de acciones consensuales, ¢
se esta produciendo en este momento en la intimidad de nues
escuchar, y que serd aparente en el fluir de nuestra interacc
entre nosotros y con otros mas adelante. "
Seria demasiado largo explicar c6émo ocurre en nuestro sist
nervioso el que vivamos en coordinaciones de coordinaciones
acciones consensuales, aun en el silencio de la soledad y qui
corporal. Baste decir que el sistema nervioso es un sistema cerr
de relaciones de actividad neuronal que una vez que comien:
operar como parte de un organismo en coordinaciones de coor
naciones conductuales consensuales, sigue haciéndolo asi, po:
precisamente por su caracter de sistema cerrado, la soledad
companfa del organismo no hacen diferencia. Lo que no les ex
caré, sin embargo, es a qué se debe, 0 como es que una accién qu
comienza fuera puede también producirse dentro, pero les rue
que acepten a priori que no hay ninguna diferencia fundame
debido a la naturaleza de nuestro sistema nervioso. De modo
somos este tipo de animal que vive en el “lenguajear”. Pero
mismo tiempo, como esto se originé en nuestros ancestros con
mamiferos y primates bipedos que vivian en la sensualidad y I2
emociones, el lenguaje en nosotros también se vive entrela
con sensualidad y el emocionar. Todos sabemos que pode
acariciarnos con palabras y sabemos que podemos también he
nos con palabras. De hecho, el empleo del lenguaje es como St
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tocaramos. Nos tocamos con lenguaje, de modo que la caricia y el
“lenguajeo”, son parte de una misma historia fundamental de
vida en intimidad.

Hablamos del “lenguajear” como algo separado del emocionar,
pero aunque en su origen el “lenguajeo” surge como un modo
especial de operar en el fluir de las interacciones de convivencia
de nuestros ancestros, surge entrelazado con el emocionar y for-
ma, de hecho, una dindmica de coordinaciones de coordinaciones
conductuales y de emociones consensuales. Yo llamo a este entre-
lazamiento entre el “lenguajear” y el emocionar, conversar. Pero,
antes de seguir adelante, veamos qué son las emociones.

iQué queremos decir cuando hablamos de emocién? Cuando
miramos a los ninos, o a nuestros congéneres humanos, o cuando
miramos a nuestros animales domésticos, hablamos de emociones
cada vez que hacemos una evaluacion del tipo de acciones que
ellos realizan. Por ejemplo, decimos que porque tal o cual persona
estd enojada, puede hacer esto o aquello. Lo que quiero decir es
que la evaluacion de las posibles acciones del otro es lo que nos
induce a sostener que estamos frente a una emocién particular. En
otras palabras, afirmo que la palabra emocién en su uso cotidiano
connota un dominio de acciones. Como ejemplo, voy a mencionar
dos emociones: amor y odio. Afirmo que el amor como dominio
de acciones estd constituido por las acciones que constituyen a
otro como un legitimo otro en coexistencia con uno. No estoy

hablando acerca de un sentimiento que uno lleva dentro. Estoy
habland{? acercadelo que uno hace. Porlo general al quererhablar
de emociones nos referimos a sentimientos, pero al hacerlo hace-
mos una confusién, pues lo que connotamos al hablar de senti-
mientos corresponden a la distincién reflexiva que hacemos al
observar nuestro emocionar o el emocionar de otro. Las emocio-
Nes corresponden a dominios de acciones. Por esto yo mantengo
€N este contexto que cada vez que hablamos de amor, de hecho
Nos referimos al dominio de las acciones que constituyen al otro
€Omo un legitimo otro en convivencia con nosotros, y que cuando

dec:lmos.que sentimos amor nos referimos a c6émo nos vemos en
ese dominio de acciones.

La agresi6n como emoci6n también corresponde a un dominio

ge acciones, y es el dominio de las acciones que niegan a otro en
De)ﬂbtenmg con uno. Por lo mismo, al hablar del sentimiento de
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agresion hablamos de cémo nos vemos o vemos a otro en suopera
en el dominio de las acciones que niegan al otro. i
Es en las acciones que distinguimos las emociones. De hecho
pienso que es la emoci6n lo que define al acto como una accion.
Es la emocién con que se realiza o con que se reciba un ciertg
movimiento lo que lo hace una caricia o una agresién. Por m _
cuando nos disculpamos de una accién, lo que desvalorizamus__gs-.
la emoci6n, no el acto. En general, si queremos conocer la accién
debemos mirar la emocién y si queremos conocer la emocién
debemos mirar la accién. De modo que cuando hablamos de
emociones nos referimos a dominios de acciones o, més precisa-
mente, nos referimos a disposiciones corporales que especifi ;
el dominio de acciones en el que estd alguna otra persona. En
es por eso que podemos hablar de las emociones de animales
no son seres humanos sin que eso constituya una proyeccion.
en nuestros ancestros hace tres y medio millones de afios, cu
el lenguaje se origina dando comienzo a la histpria de la human
dad, se origina en el dominio de la coordinacién consensqa,L d
emociones en que ellos vivian previamente. A eso se debe que
nosotros el emocionar y el “lenguajear” estén intimamente e Y
lazados en lo que llamo el conversar, y el que el origen d
humano suceda propiamente con el origen del conversar. .
Todas las actividades humanas ocurren como conversacis
en un coordinar del “lenguajear” y el emocionar, o més bien ati
todas las actividades humanas ocurren como redes de conve
ciones. Asi, aunque biol6gicamente somos primates bfpedm:;
comparten alimentos en un continuo encuentro enla sen.?ufah
quedisfrutanel estarjuntos en pequefios grupos con participaci on
masculina en el cuidado de los nifios, como seres humanos .so-m_ .
seres culturales que existen en redes de conversaciones al viviren
el entrelazamiento del “lenguajear” y el emocionar. A
Las diferentes culturas son distintas redes de conversacione:
Los clubes son también redes de conversaciones. Este curso
seminario que ustedes han seguido con la Doctora Verder\-'ZO_
es una red particular de conversaciones. De modo que las_dlfereg:
tes actividades humanas difieren en la red de coordinaciones d€ .
acciones y emociones que las constituyen. it
Ahora, algunas palabras sobre el origen de nuestra cu g
actual. -
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Si uno desea comprender una cultura, debe examinar la red de
conversaciones quela constituye y mirar, sobre todo, el emocionar
ue define su accionar. Asi, para comprender el origen de la
cultura patriarcal a que pertenecemos, debemos mirar hacia el
origen de suemocionar. Para esto debemos mirar primero el modo
de vida que define lo humano, y, luego, las variaciones del emo-
cionar en ese modo de vida que han dado origen a las distintas
culturas como distintas redes de conversaciones. Si la humanidad
tuvo sus comienzos hace unos tres millones de afios atras, pode-
mos esperar que no haya sido siempre patriarcal porque en esta
historia nuestros antepasados precisamente no vivian atin en
conversaciones que pudiesen justificar la apropiacién, las jerar-
qufas, el control de la sexualidad femenina y la valoracién de la
procreacion, que son conversaciones propias del patriarcado.

Simiramoslos estudios arqueol6gicos que se han llevado a cabo

aquf, en Europa, en la cuenca del Danubio, vemos que los descu-
brimientos muestran que en esta drea, y hacialos Balcanes y el mar
Egeo, habitaban comunidades agricolas recolectoras hasta hace
seis 0 siete mil afios atras. Estos mismos estudios indican que estas
gentes vivian en pueblos sin fortificaciones, sin defensas en contra
de acciones guerreras, y con lugares ceremoniales para activida-
des misticas que contenian imagenes femeninas. Al mirar los
restos arqueolégicos se puede ver que las esculturas de esos
tiempos no estdn decoradas con armas. Los vestidos de las muje-
res eran muy similares a los que atin es posible ver en el palacio
de Cnossos en Creta. Las tumbas de hombres y mujeres no se
diferenciaban entre sf, no habfa diferencias entre las tumbas de los
hombres ni entre las tumbas de las mujeres, ni habfa tampoco
tumbas muiltiples. No habia signos de divisién de los campos y,
por lo tanto, nada indicaba apropiaci6n de la tierra ni signos de
jerarquias. Por tiltimo entre los siete mil y los cinco mil afios antes
de Cristo no hay signos de guerra en los poblados.

Hace unos cinco mil afos a.C aparecieron sefales de guerra
junto conlallegada desde las llanuras rusas de gente pastora. Con
€stos pueblos aparecen la guerra, las jerarquias y las tumbas
Miltiples en las que se enterraba a la viuda junto con el hombre
Muerto. En estas tumbas, los hombres aparecen decorados con
drmas y adornos diversos. Estas practicas desaparecen durante
unos 500 afios, y luego, unos 4.500 afios a.C, después de nuevas
Invasiones, aparece de nuevo todo un sistema de tumbas, fortifi-
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caciones y signos de guerra, revelador de un modo de vivir ¢
tenemos atn hoy, y que reconocemos como propio de nue
cultura patriarcal occidental. e
Actualmente no tenemos en nuestra cultura de Occidente tum.
bas maltiples, pero tenemos diferencias jerdrquicas entre hombres
y mujeres. Adoramos las armas y estamos inmersos en el culto
la guerra. Piensen en los altimos dos mil anos. ;Cuantos afnos han
pasado sin guerras? La cifra es fantdsticamente pequefia. Perg
piensen en 2.000 afos sin signos de guerra. Esto es para nosotrog
ahora algo extraordinario. De manera que la guerra aparece en
Europa con la llegada del patriarcado, el que es precisame;
reconocible en la actitud guerrera, en las tumbas miiltiples,
apropiacion, las jerarquias, el control de la sexualidad de la mi
por el hombre y el culto a las armas visible en su empleo ¢
decoracién. Ahora bien, si se quiere comprender una cultura
entender su origen, no hay que mirara unrasgo en particular,
que a la constelacién de rasgos que revelan su manera de
Una cultura como red de conversaciones estd definida por
configuracién de coordinaciones de acciones y emociones q
conserva generacién tras generacion al ser aprendida en la is
cia por los nifos en su mero vivir en la comunidad en que crec
Antes de la aparicién de la cultura patriarcal, en el drea
Danubio, no habfa, lo podemos afirmar, una cultura matria |
La palabra ‘matriarcal’ connota el reverso de lo ‘patriarcal’,
sefialala dominacién de los hombres por parte de las mujeres.
hay sefales de que esto haya sido asi. No hay sefiales de d? T
cién masculina, pero tampoco hay sefiales de dominacion pi
parte de mujeres. No nos resulta facil imaginar como era
cultura porque estamos acostumbrados a pensar en tern
jerarquicos. Pero sabemos que lo que existia en Europa antes
lallegada del patriarcado desde el centro de Asia, erauna cul._
donde la actividad mistica se centraba en torno de la madre b
la forma de mujer, y se viviasin guerras y sinjerarquias; y, ad" 1
con algo de cardcter muy peculiar, sin explosiones demograﬁ_
Llamaré cultura matristica a esta cultura europea prepatriarcat. -
Las culturas matristicas, como se las conoce aan practicab.anlf .
regulacién de la poblacién, vale decir, el control de la fecun_dldsaﬁli&_' ‘
De modo que lo que tenemos que imaginar es gente que vivia el :
cooperaci6n, en agricultura y recoleccién, que no daba a las gue-
rras un valor positivo, ni trataba a las armas como elemerlfﬂﬁ.
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centrales de la vida, o que apreciaban la fecundidad sin adorar la
reproduccion. Se sabe que las culturas matristicas son culturas en
la que las mujeres tienen conocimientos acerca del control de la
fecundidad. Este conocimiento acerca de la fecundidad y control
del embarazo y aborto por parte de las mujeres, existié en Europa
hasta el siglo X111 0 XIV, después fue fieramente perseguido por el
cristianismo en lo que fue un verdadero genocidio de mujeres en
]a persecucion de lo que se llamé brujerfa. Lo que se persigui6 fue
el conocimiento por parte de las mujeres del control de la natali-
dad hasta su total eliminacion. Este periodo de persecucién y
quema de brujas en la Edad Media, dur6é mas de 300 afios. Millo-
nes de mujeres que tenian conocimientos sobre el control de la
natalidad fueronquemadas en la pira. Ustedes pueden correlacio-
nar este periodo de persecucién de la hechiceria con la explosién
demografica en Europa. Ahora estamos en el presente de esa
historia de explosion demogréfica sin recursos emocionales ni
conceptuales para detenerla. De manera que en el perfodo prepa-
triarcal, en el periodo matristico, no encontramos sefales de ex-
plosion demografica, y podemos suponer que el control de la
natalidad era practicado por las mujeres. Ademads esta cultura
matristica estaba centrada en la estética de la armonfa del mundo
natural como aspecto del reconocimiento de la pertenencia de lo
humano al &mbito de lo vivo desde donde el ser humano obtenia
todo el bienestar de su existencia. Por esto, las conversaciones que
definfan esta cultura tienen que haber sido conversaciones de
cooperacion, participacién y armonia del convivir asi como de
legitimidad del control de la natalidad como parte de la armonfa
del vivir. Pero, si la cultura patriarcal es tan diferente a la matrfs-
tica, ;c6mo surgi6? La cultura patriarcal trae consigo la guerra, las
jerarquias, la valoracién de la procreacién y la subordinacién de
las mujeres a los hombres, todo lo cual es lo opuesto a la cultura
matristica. ;Cémo se desarroll6? La guerra no se deriva de la caza.
Elacrecentamiento del valordela procreacion nosederiva de una
apreciacion de la fecundidad y la congruencia arménica de toda
12} existencia. Las jerarquias no surgen de relaciones de coopera-
Cion en el hacer.

La otra caracteristica de las sociedades patriarcales es su reli-
giosidad centrada en un dios o dioses masculinos y espirituales.
L_as culturas matristicas no tienen dioses masculinos espirituales,
SIno que uha madre universal, que para nosotros aparece como
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una diosa que representa la vida aquf en la tierra. Un dios masc
lino y espiritual no se deriva de una diosa femenina y terrenal, D,
manera que la pregunta es legitima, ;c6mo se origing esta cultura
tan diferente? i
Es acerca de esto que deseo decir al gunas palabras, y al hacer]g !
las invito, por una parte, amiraralas culturas en términos de redes
de conversaciones, y, porotra, a preguntarse c6mo puede cambiar
lared de conversaciones que define a una cultura. Y considero qué ;
vale la pena hacerse estas preguntas porque es posible que en este
momento estemos inmersos en un proceso fundamental de cam-
bio cultural. _
El pueblo patriarcal que llegé al drea del Danubio por primera
vez alrededor de 5000 aios a.C, era gente pastora. No se tornaron
patriarcales al llegar. Se habian tornado patriarcales antes, yhaJ
circunstancias de vida diferentes de las que encontraron. La
Dra.Verden-Zdller y yo pensamos que se hicieron patriarcales
el transcurso del proceso de pasar a ser pastores. Los lapones, en
el norte de Europa y Asia, vivian del reno; seguian al reno, pero
no eran duenos del reno. No pastoreaban. El origen del pastoreo
se asocia, pensamos, con el cuidado de grupos de animales néma-
des, al seguirles de una manera u otra en sus movimientos en
busca de pastos. Pero el solo seguir invierno y verano a los
animales no constituye el pastoreo. El pastoreo comienza en el
momento en que los humanos restringen el acceso alimenticio
normal de otros comensales a los animales de que ellos se alimen-
tan y siguen. Al hacer esto los humanos definen un borde de
exclusion y constituyen un drea de apropiacion. A
En la cultura matristica no existe la apropiacién de la tierra. La
tierra no es propiedad de nadie en particular. No existe allf el
emocionar de la apropiacién. Ustedes tienen sus ropas, sus vesti&?.-_
dos, pero el tenerlos significa usarlos. No significa poseerlos enun
acto que excluye a otro usuario legitimo. Ustedes prestan suff
vestidos a sus hermanas, no se los arriendan, porque ustedest-'_@. k.
los poseen en apropiacion. Pero, ahora si arrendamos la tierra
porque vivimos la tierra en la apropiacién. En estas Comunidadef
agricolas recolectoras matristicas no existia el emocionar d'e'-lf_ﬂ.'
apropiacion, ese emocionar se origina con el pastoreo. Al estable-.-.
cer un borde que restringe el acceso normal del lobo a su fuente
natural de alimentacion, la caceria que estos animales hacen pard
alimentarse pasa a ser un problema para los humanos queé los
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excluyen, y surge la enemistad con el lobo como un modo de vida,
y con ésta surge el emocionar que constituye al enemigo. La caza
del reno que llevan a cabo los lobos no constituye o no constituia
un problema para los lapones. Ellos no son, o no eran, duefios del
reno.

Las comunidades cazadoras de continuo dan gracias al animal
que cazan, porque el animal que cazan para comer no es un
enemigo. Cuando se mata en defensa de la propiedad de uno,
aparece una nueva emocion, la emocién que constituye al enemi-
go. El enemigo es alguien o algo que hay que destruir en defensa
de alguna otra cosa que se posee. Al originarse el pastoreo con la
apropiacion de los animales al excluir a los comensales naturales,
se cambia el orden de la existencia animal en un entorno, se pierde
laarmonia de la convivencia y surge la incertidumbre. Se acaba la
confianza. La atencién no puede estar yasélo en el cotidiano vivir,
hay que estar atento al lobo, al que en Gltimo término hay que
matar. Cuando esto altimo pasa, los instrumentos de caza se
transforman en armas y surge la guerra como la destruccién
intencional de otro ser para asegurar o para obtener una posesion.
Por esto, al surgir el emocionar de la apropiacién y la enemistad,
se abve paso ala piraterfa. Toda la configuracién emocional, y por
lo tanto la red de conversaciones, cambia al establecerse el pasto-
reo. La confianza en el mundo natural propia de la cultura matris-
tica se pierde, y comienza la basqueda de la seguridad en el
control y la acumulacién de apropiaciones. El bienestar se asocia
al crecimiento del ganado que se protege y cambia la nocién de
fertilidad, la que deja de ser la armonifa del vivir en ciclos de
nacimiento y muerte, para pasar a ser el crecimiento en cantidad:
la procreacién pasa a ser un valor, y no s6lo la procreacién del
ganado, sino también de los hijos, con lo que la mujer pasa a ser
una fuente de riqueza. Pero, con ia valoracién de la procreacién
surge la explosi6n demogréfica y la sobrecarga ecolégica. Atn
€sto no es todo en el cambio en el emocionar que trae consigo la
apropiacion al establecerse la vida pastora. Todo se hace apropia-
ble, no sélo el ganado, todo lo que se puede defender porla fuerza:
las mujeres, los hijos, las ideas, las creencias... La mujer pierde su
autonomia sexual y su sexo pasa a ser propiedad de un patriarca...

Por favor, antes de terminar permitanme hacer notar que el
Patriarcado no tiene que ver con lo masculino, es un modo de vida
fundado en la apropiacion, las jerarquias y el control, y se es
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patriarcal no porsexo, sino por cultura. Los hombres y las mujerég
podemos ser igualmente patriarcales.
Pero en todo esto pasa algo mas. Las experiencias misticas SO)
experiencias de pertenencia en un &mbito mayor que el parﬁcul
de la vida personal que se viven segin la cultura a que se perte-
nece, y aparecen, al darse, inmersas en conversaciones propias de
esa cultura. Asf, las experiencias mfsticas de la cultura matrfstica
se viven como experiencias comunitarias con la armonfa de la :
existencia en sus ciclos vitales de nacimiento y muerte, y en 11 ;
confianza que tal armonfa inspira. Las experiencias misticas dela
cultura patriarcal en cambio se viven en las conversaciones
apropiacién, control, autoridad, lucha y poder, obediencia y so~
metimiento a un orden ajeno y amenazante. La diosa matristicaes
acogedora y generadora de libertad; el dios patriarcal es exige
de obediencia y generador de sometimiento. e
No hay tiempo para decir mucho més, s6lo cabe agregar cémo
se conecta nuestro presente con la historia de origen del patriar-
cado en una mirada que nos permita ver como estamos ahg
hombres y mujeres en este devenir. Cuando se produce lainvasién
de los pueblos pastores, la cultura patriarcal encuentra en |
cultura matristica un mundo totalmente opuesto que le resulta
amenazante, y lo enfrenta del Ginico modo que sabe, con la apre
piacién y la guerra. La mujer matristica de la Europa matristi
queda sometida pero no se entrega, refugiandose en su relaciéon
con los hijos y con las otras mujeres. Nosotros, la cultura patriarcal
europea actual, descendemos de ese encuentro y vivimos desde
la nifiez dos contradicciones fundamentales que a mi juicio sonla
fuente de la mayor parte de nuestro sufrimiento.
Estas contradicciones son, por una parte, la oposicién cultural -
entre el hombre y lamujer que se establece en el continuo esfuerzo
de las conversaciones patriarcales por someter a la mujer y negar .
su autonomia y dignidad matristica, y por otra, la contradiccion
que vivimos al pasar de una infancia que se conserva matristica
en la relacién materno-infantil, a una juventud y vida adulta qué
se hace patriarcal en la relacién con el mundo llamado de los
hombres. Los valores de la infancia son el respeto por el otro,1a =
colaboracion, la participacién, la ayuda mutua, el respeto por st
mismo. Los valores de la vida adulta son la lucha, la competencia, -
la apropiacién, el no respeto por el otro, la biisqueda de la apa=
riencia ylapérdida de dignidad en el sometimientoa la autoridad:
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Mas atn, en este proceso, como nifios y nifas vemos la continua
aceptacion de la negacion de la mujer matristica por el hombre

atriarcal como una oposicién entre lo masculino y lo femenino
en la que lo femenino es la debilidad, la arbitrariedad, la emocio-
nalidad, la inconstancia y la irracionalidad, mientras que lo mas-
culino se ve como la fortaleza, la racionalidad, la constancia y la
profundidad. Nada de esto es vélido biol6gicamente. No hay
oposicion intrinseca entre lo masculino y lo femenino, s6lo una
oposicién cultural. Biol6gica y constitutivamente lo masculino y
lo femenino son complementarios. Pero el vivir en estos dos
conflictos culturales es fuente de sufrimiento en los nifios y adul-
tos hombres y mujeres, para los cuales la tinica solucién es la
expansién de la vida matristica de la infancia a la vida neomatris-
tica de nuestro ser democratico moderno. Esta expansion, sin
embargo, no es fdcil pues requiere que el nifio al crecer sea capaz
de no ser negado por el patriarcado que lo espera.

Ustedes, como profesoras de nifios pequeiios, son afortunadas
al seguirlos seminarios y talleres de la Dra.Verden-Zoller, pueslo
que ustedes adquieren en ellos, a partir del cuidadoso estudio que
ella ha hecho de la adquisicién y desarrollo de la conciencia
individual y social humanas en la infancia matristica, es la expe-
riencia y la practica que les permitird ampliarel espacio matristico
delos nifos llevandoles idealmente a vivirlo de un modo suficien-
temente fundamental como para que conserven en la vida adulta
el respeto por si mismos y por el otro como seres socialmente
responsables, a pesar de la continua presién patriarcal a favor de
lalucha, 1a competencia, el abuso y la pérdida de dignidad.

Felicitaciones y gracias.
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INICIATIVA PLANETARIA

LA PAZ DESDE FUERA DE
LA GUERRA

Yo SIEMPRE LE HE TEMIDO A LA PAZ PORQUE SE DA DESDE LA
Guerra y nace negada. Hay que cambiar de mirada, por esto
acepté esta invitacién como una oportunidad para hablar desde
fuera de la guerra, de lo que la no guerra y la no paz traen.

INICIATIVA PLANETARIA%®

He sido invitado a hablar de la paz, pero la paz es un modo de
vida, el resultado de un modo de ser cotidiano de las personas y
los paises. Porlo tanto, quiero hablar de ese modo de ser cotidiano.

Hace muchos anos, en Londres, en 1955, visité con algunos
amigos la exhibicién de las pinturas de un artistajaponés relativas
al sufrimiento humano que trajo consigo la destruccién de Hiros-
hima. Al salir, uno de mis amigos comenté: ; Qué me importa a mi
que hayan muerto cien mil japoneses en Hiroshima si yo no conocf a
ninguno?

Tal comentario me conmovié tanto por su sinceridad como por
la falta de sensibilidad que parecia revelar, pero ; revelaba falta de
sensibilidad? Los seres humanos somos seres vivos y como tales
no podemos salirnos de nuestro dominio de existencia, y éste,
querdmoslo o no, tiene la “concretitud” de lainmediatez del vivir.
Nuestro dominio de existencia, el dominio de existencia de cada
uno de nosotros, no llega ni mas alld ni més aca de lo que las
dimensiones de nuestro existir permiten. El que no ve, no ve, y el
que ve, ve; y lo notable es que el que no ve, puede llegar a ver.

Los seres humanos existimos en el lenguaje, en la reflexién, en
el vernos a través de los otros. En el mito biblico del génesis, la
caida que trae el comer el fruto prohibido no tiene que ver con el
D —

45 Articulo escrito el 6 de agosto de 1988.
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sexo sino que con la reflexién. El parafso se pierde cuando en ¢
lenguaje surge la cosa y oculta la acci6n, cuando lo importante n
es lo que somos sino lo que decimos que somos. Con la cosa suree.
la apariencia, y con la apariencia surge la verdad. Las hojas d_'ef' ;
higuera con que Adén y Eva se cubren ante Jehova no representan
el pudor, sino que la enajenaci6n en lo propio, la enajenacién en
la posesion de un yo, la enajenaci6n en la posesién de la verdad.

La posesion surge s6lo con la apropiacion de las cosas, antes
s6lo se vive y convive; y las cosas surgen cuando se adscribe alos
objetos, como propiedades intrinsecas a ellos, las acciones con que
los generamos como parte de la convivencia. Asf, nos apropiamos
de los objetos con la esperanza de apropiarnos de sus propieda-
des, y, por lo tanto, de las acciones humanas que éstas implican,
Lo mismo pasa con la verdad. La verdad se ha vuelto cosa
queremos atraparla dandole forma de principio trascendente,
asi poseerla. Pero, ;jpodemos poseer la verdad?

Sin ideologias no hay verdad, hay sélo convivencia. _

Los seres humanos no comprendemos los fundamentos dela
convivencia y por ello queremos poseer la verdad, el argument
que obliga al otro a ceder a nuestro arbitrio; y queremos posee
verdad porque creemos que sin ese argumento existirfamos en
caos: el otro podria hacer cualquier cosa.

La caida, la pérdida del paraiso, es el temor a la desnudez, es
temor a encontrarnos con el otro tal como somos. El temor ¢

es la enajenacion en la posesion, es el temor a perder las aparien-
cias. Es por esto que ocupamos gran parte de nuestra pasion enlﬂ
biisqueda de justificacién para nuestras acciones y para las accio-
nes de los demds. Protegidos por nuestras hojas de higuera exlgl*- 3
mos del otro que sea como decimos que somos y no le creemos;
protegidos por nuestras hojas de higuera tratamos de aparecer
como decimos que somos y vivimos la neurosis de la mentira =
permanente. Vemos al otro como un enemigo mortal o potend-'é?: 3
que s6lobusca egoistamente su propio bienestar, y para defender-
nos, negandolo, hacemos lo que tememos que el otro haga, y 10 B
justificamos diciendo: “yo sélo defiendo lo mio, mis cosas, mis =
principios, la verdad”. Afirmamos que es la agresividad humana =
la que destruye la paz, y que los estudios conductuales muestran =
la agresividad bésica que nos mueve no sélo en la guerra sino en
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la creatividad: la agresividad —se dice- es un motor humano
fundamental.

Sin embargo, en el fondo también sabemos que esto no es asi.
El fundamento de toda convivencia, el fundamento de lo social,
esta en el amor, en el abrir al otro un espacio de existencia junto a
uno. El amor no surge de la convivencia, de lo social, sino que al
revés, lo social, la convivencia social, surgen del amor. Sin amor
no hay convivencia social, y s6lo parece haberla sin amor cuando
estamos en la hipocresfa, en la conducta que tiene la forma de la
aceptaci6n del otro, pero oculta su negacién. No digo que la
agresion no exista; existe y se puede cultivar. Los seres humanos
aprendemos facilmente y vivimos tan enajenados en la posesién
que nos es facil aprender a enajenarnos en la agresién bajo el
pretexto de defender una cosa, una verdad, un principio. Lo que
digo es que el amor es el fendmeno biolégico humano m4s funda-
mental: el ser humano surge en la evolucién biol6gica, no de la
agresién, no de la competencia, no de la lucha por la vida, sino
que de la convivencia, de la cooperacién que hace posible el
lenguaje como un modo de convivir. Los seres humanos, como
seres en el lenguaje, somos hijos del amor.

No estoy predicando el amor. No predico nada; no digo amaos
los unos a los otros. Sélo digo que sin amor no hay convivencia
sincera, y que la convivencia hipécrita, si no se transforma en
sincera, s6lo lleva a la destruccién del otro o, en el mejor de los
casos, a la separacién, y digo que esto no debemos ignorarlo.

Pero, asf como la reflexién es nuestra caida, la reflexién es el
inico camino para recuperar el paraiso, porque es s6lo a través
del cambio de conciencia en la reflexién que podemos descubrir
que s6lo existimos en el mundo que creamos con el otro. Es sélo
en la reflexién que podemos darnos cuenta de que los cien mil
japoneses que murieron en Hiroshima tienen que ver con nOso-
tros, aunque no hayamos conocido a ninguno. Es sélo en la
reflexién que podemos darnos cuenta de la enajenacién en la
Posesi6n en que existimos y de las cegueras que ésta nos trae.

El parafso es el mundo natural donde el ser humano encuentra
al alcance de su mano todo lo que necesita para su subsistencia si
hace en €l lo que es propio del vivir en él. El paraiso es el mundo
Natural anterior ala sobrecarga ecol6gica que el mismo ser huma-
No provoca. Con el crecimiento de las poblaciones, la sobrecarga
ecolégica destruye el paraiso y el mundo natural es remplazado
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por la comunidad como el 4mbito de existencia. En este procesg
se abre paso la enajenaci6n en la posesion. La agricultura permite
la abundancia, pero exige el esfuerzo concertado de muchos en

momentos precisos, y la razén justifica la entrega individual de ‘_
independencia en tales momentos. El que posee las cosas, el qu-é- L
posee la verdad, recibe el poder de la obediencia. Atn estamos

alli. .
La comunidad, la vida en sociedades inmensas, remplazé al
mundo natural como el &mbito de existencia de la mayor parte de

la humanidad. Pero es la enajenacion en la posesion lo que nos
atrapa. La posesion excluye al otro, lo niega y justifica su destruc-
cién. Todos los problemas practicos, todas las dificultades del

hacer se pueden solucionar con la raz6n que permite encontrarun

procedimiento 6ptimo una vez definida la tarea. No pasa lo

mismo con la enajenacién en la posesion y las cegueras que trae

consigo. La enajenacién en la posesi6n define para cada unoun

mundo que excluye al otro, ya sea porque lo niega, o porque le

exige un ser que le resulta inaceptable, pero al hacerlo, defineun
dominio de racionalidad que el que lo posee defiende con la
pasiéndel que defiende suvida. Amigos, jsomos amigos? ; Tienen

mis argumentos sentido para vosotros? Si lo tienen es porque
estamos en el mismo dmbito de racionalidad porque somos ami-
gos, y somos afortunados. Pero si no lo tienen es porque estamos

en dmbitos racionales distintos y si, en el mejor de los casos, somos |

indiferentes los unos respecto de los otros, en el peor de los casos

debemos eliminarnos, porque la existencia de uno es un riesgo
porq
para la existencia del otro: cada ambito racional, cada verdad

poseida define un universo desde el cual el otro que no esté en €l

no existe 0 es una amenaza. 2

Todas las guerras tienen que ver con la posesién de la verdad

que justifica la negacién del otro, aun las guerras que buscan
restaurar la justicia. No es la maldad humana la que genera la
guerra, es la posesién de la verdad la que le abre un espacioala

maldad como modo de vivir. No es la maldad ocasional o el
crimen circunstancial lo que me preocupa. Es la maldad institu-
cionalizada en defensa de la verdad, la enajenacién destructiva.

Es la busqueda de una sociedad perfecta la enajenacién que lleva -

a la tiranfa y la guerra, porque toda basqueda de la perfeccién
social se hace desde la enajenaci6n en la posesién de la verdad.
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Pero, el que no ve puede llegar a ver, y para esto hay un tinico
camino: el cambio interno que relaja el apego, suelta la verdad y
permite reconocer que s6lo tenemos el mundo que creamos con
los otros. Nos es dificil hacer esto por el miedo al caos, a que el
otro al hacer lo que quiera nos destruya. Aqui, sin embargo,
nuestra biologia, nuestra humilde animalidad humana, nos salva:
el amor. El amor es el fundamento de lo social al abrir el espacio
de existencia de la convivencia, y es por ello, lo Gnico que en
altimo término nos libra del caos al salir de la enajenacién de la
posesion de la verdad, y lo que nos libra de tal enajenacién al
permitirnos verla miseria y sufrimientos que ésta genera. El amor
no es ciego, es visionario, porque consiste en ver al otro y abrirle
un espacio de existencia junto a uno, y hacer esto no es dificil en
sf porque estd en nuestra practica cotidiana, ya que no hay convi-
vencia social sin amor.

Lo dificil es dejar la verdad y aceptar el entendimiento, dejar
las cosas y aceptar los procesos que les dan existencia, y tal paso
es siempre un paso individual. No se trata de destruir el mundo
que tenemos para volcarnos a uno ideal, se trata de asumir el
mundo que tenemos en el entendimiento de que sé6lo lo tenemos
con el otro, y que es s6lo desde la convivencia que la razén tiene
valor. Donde la verdad nos pierde, el amor nos salva, pues nos

hace humanos al ampliar nuestro vivir al &mbito de la coexisten-
cia.
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DEL HOLOCAUSTO A LA SOBREVIVENCIA

LA MUERTE SE VIVE SOLO
AL RENACER*®

“La muerte se vive s6lo al renacer, porque si no
hay renacer, no hay conciencia de muerte,

y si no hay conciencia de muerte el renacer

no tiene sentido, porque no pertenece a la vida”.
(H.R. Maturana).

DE RETORNO A CHILE, DESPUES DE HABER COMPARTIDO CON 10
compafnieras de la delegacién Wizo chilena -al igual que otras 300
companeras WIZO de 27 paises diferentes— en el Seminario “Del
Holocausto a la Sobrevivencia”, comprendf finalmente el verda-
dero sentido de la oracién que inicia este artfculo. Una persona
muere, en plena vida, muchas veces, pero cada unade ellas es una
diferente forma de renacer.

Visitar los campos de exterminio en Polonia fue, ya no existe
duda alguna, una forma personal de morir en vida. Hubo una
suerte de muerte espiritual, que agot6 mi asentamiento enla fe y
me llev6, una y mil veces, al cuestionarme acerca de la presencia
deDios; ainterrogarme una y otra vez sobre c6mo fue posible que
el ser humano, creado “aimagen y semejanza de Dios”, alcanzara
niveles subhumanos; a que reapareciese en mi la pregunta por el
silencio c6mplice del mundo, el mutismo de tantas instituciones
que hablan de Dios y el amor.

Sali de alli, de donde mis hermanos no pudieron salir jamas,y
con un casi perdido hélito de vida y esperanza, me mantengo con
lafe de que después del Holocausto, los seres humanos podremos
seguir viviendo, creyendo y luchando por mejorar este mundo,

46 Extracto de unaentrevista realizada por la Sra.Sima Nisis al Dr.Humberto
Maturana, aparecida en la Revista WIZO en septiembre de 1989.




que hace mas de 50 afios se oscureci6 sin que nadie tuviera |3

suficiente fortaleza como para encenderlaluz y mostrarla locura
de la humanidad.

Mi gran preocupacién era tratar de comprender desde el punto
de vista biol6gico y epistemolégico, cémo fen6menos como estos
podian producirse en el ser humano, y mi pregunta era c6mo estar
alertapara prevenir, con un compromiso responsable, 10s posibles
holocaustos cotidianos que podrian suceder... y luchar con todg
el coraje para evitarlos.

Por ello, porque la profunda herida que dej6 en mi este viaje ng
puede cerrarse y los cuestionamientos revolotean en mi ser, es que
decidi conversar con el Dr.Humberto Maturana, amigo, bidlogo y
filésofo de la Ciencia.

Al relatarle lo que yo senti alli y al expresarle que no podfa

aquietar aquello que me impedia RENACER él me dijo:

—La maldad es un fenémeno cultural que surge, no porque el
ser humano sea en sf malo, sino porque se constituye cuando se

tiene una teoria politica, religiosa o filoséfica, que justifica la

negacién y sometimiento del otro. El dafio que hacemos aotroen

el enojo, no constituye un acto de maldad. En ese acto el dafio’

puede ser violento o fatal, pero en sf no es malvado, sé6lo si

recurrimos a la razon para justificar ante nosotros y ante otros Ia
legitimidad de ese dafio apagando nuestra sensibilidad, ese dahar

se constituye en un acto de maldad. El Holocausto es un acto de
maldad. Su magnitud es impresionante, incomprensible y des-
tructora, pero como acto de maldad es un acto de maldad como
muchos otros que se han cometido en la historia de la humanidad
y que continuamos cometiendo en la vida cotidiana cuando crea-. |

mos justificaciones racionales para nuestra negacién del otro.

—¢ Entonces, cémo explica Ud. que al mismo tiempo vivamos 10
racional como fuente de validacién de lo Gue nos parece lo mds altodela

conducta humana?

—Las conductas humanas se constituyen desde los deseos, =
desde las aspiraciones, desde las envidias, desde los enojos, desde E

el amor, es decir, desde las emociones, no desde la razén. Nada
hacemos que no surja desde la emoci6n y la emocién parhculaﬁ
desde donde surge un acto, le da a este acto, su caricter como
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accién. Un acto razonable lo es desde la emoci6n en que se acepta
]la razén que lo justifica.

Ellenguaje, y con €l el razonar, surge en el origen de lo humano
entrelazado con el emocionar como un modo de convivir en la
intimidad de la cooperacién, del compartir y de la sensualidad.
La convivencia de nuestros antecesores prehumanos se da en el
fluir emocional que constituye tal convivencia como un simple
continuo coordinar del convivir. Allf surge el lenguaje como un
enriquecimiento de ese convivir, y por lo tanto sobrepuesto al
emocionar y entrelazado con €l, y lo humano aparece cuando ese
vivirenel entrelazamiento del “lenguajear” y el emocionar se hace
parte del modo de vivir cotidiano que se conserva generacion tras
generacion. La emocién no niega la razén y la razén no niega la
emocion. Lo que ocurre es que al fluir en el cambio emocional
fluimos en el cambio del razonar, y al fluir en el razonar fluimos
en el cambio emocional y ocultamos el emocionar que arrastra al
razonar.

—¢ Entonces, por qué vivimos una cultura que ha desvalorizado tanto
a la emocién, si constitutivamente el ser humano estd hecho en el
emoctonar?

—Las distintas culturas son distintas configuraciones de modos
de vivir en el entrelazamiento del emocionar y el “lenguajear” y
constituyen distintos modos de razonar. La nuestra pertenece a
una historia en la que, entre otras cosas, se inventa la justificacién
de la agresi6n en la defensa de lo propio. No explicaré esto, sélo
quiero senalar que la defensa de algo se da frente a lo que se vive
€0mo una amenaza, de modo que sélo se ve la amenaza y no el
deseo de conservar lo que se defiende. Si reconozco mi deseo por
lo que defiendo, no necesito justificar su defensa porque no lo
defiendo, lo busco. Es en el vivir en la apropiacién que niega al
otro el acceso alo apropiado, donde surge la defensa de lo propio
y con ello el ocultamiento del deseo y, en general, de la emocién
que permite la justificacién racional de la agresion.

—¢Cdmo explica Ud. como bidlogo, que un fenémeno como el Holo-
causto haya podido suceder y que tal vez pueda de nuevo volver a suceder?

303




—Pienso que holocaustos han ocurrido muchas veces en
historia de la humanidad desde el surgimiento de la apropiaci
material o espiritual en el patriarcado. El Holocausto del pueblg
judio es el mas gigantesco y mas conmovedor para nosotros por
ser el mds cercano y el que nos toca més porque podemos vern,
en €]l como objeto y como actores. ;No fue acaso un Holocaustdl& F.
muerte de tres 0 mas millones de mujeres en manos de la Inquisi- =
cién bajo la acusacién de brujerfa? La apropiacién de las cosas, la
verdad, las ideas, ciega ante el otro y ante si mismo. Mientras
tengamos teorfas filoséficas que justifican racionalmente la apro-
piaci6n de la verdad, y no reflexionemos sobre sus principios
fundamentos admitiendo que son creaciones nuestras y no visio
nes de la realidad, mientras tengamos religiones y no reflexione
sobre ellas, admitiendo que surgen desde nuestra experien
espiritual y no como revelaciones de una verdad trascendent
habr4 holocaustos, grandes o pequefios, porque nos aferraremc
a la defensa de nuestras verdades ocultando nuestros deseo
por lo tanto nuestra responsabilidad en nuestro hacer.

Cada vez que de una manera u otra, nos apropiamos de ur
verdad y buscamos una justificacién racional para nuestros acts
desde esa verdad, abrimos un camino hacia el holocausto. Al s
nosotros duefios de la verdad, el que no esta con nosotros e
equivocado de una manera trascendental y su error justifica
nosotros su destruccién sin que nos hagamos responsables det
Mejor atin, es el que el otro no esté conmigo lo que justifi
negacién y destruccion y la justificacién racional de la ne;
del otro exime de responsabilidad al que lo destruye. Cuand
pasa no cabe la reflexion y el otro simplemente desaparece
dmbito humano, su negacién no nos toca y el holocausto, en
negaci6n total del otro, estd en camino. -

—; Entonces, c6mo evitar, que se repitan situaciones que nos llev
otro Holocausto?

—La tinica posibilidad de no caer en la trampa de la negal ion
racional del otro esta en la reflexién que permite dudar sobre 18
posesién de la verdad y abre, al que reflexiona, a la reapari
del otro como ser humano tan legitimo como uno. La emociof
fundamental que constituye lo humano en la historia evolutivaa
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que pertenecemos es el amor. La aceptacion del otro como un
legitimo otroen la convivencia. Cuando logramos la reflexién que
nos permite dudar sobre nuestra posesién de la verdad, el otro
aparece como humano y el amor, como la emocién humana maés
fundamental se hace presente, y se abre la posibilidad de una
conducta responsable frente a €l o ella. No podemos negar ni
debemos negar nuestros deseos, pero podemos hacernos cargo de
ellos y actuar asi responsablemente. Cuando esto ocurre no se
logra necesariamente la armonia humana de una manera inme-
diata, pero ésta se hace posible, y el camino al holocausto se cierra
porque se abre espacio a la biologia del amor. ;No hemos notado
acaso que el amor es la inica emocién que nos permite recuperar
la armonia, el confort y la estética espiritual de la coexistencia?
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JQUE MUNDO QUEREMOS VIVIR?
SOBRE LA GUERRAY

ESTA REFLEXION ACERCA DE LA GUERRA, ES CONSECUENCIA DE TRES
preguntas formuladas por un periodista en el contexto de la
guerra del Golfo Pérsico de 1991:

¢Quélibro de guerra ha lefdo usted que lo haya impresionado?,
(coémo llego a usted? y ;qué reflexiones ha tenido a partir de su
lectura? ‘

E ez

El primer libro de guerra que lef, el que m4s me impresioné, y
el que me ha hecho meditar més, fue el libro de Historia de la
Humanidad Occidental que debf leer en el colegio cuando nifio.

Alli descubri que la historia de la humanidad, relatada como si
hubiese comenzado s6lo hace cuatro o cinco mil afios antes de
Cristo, era una historia de guerras, piraterfa, conquistas a sangre
y fuego, destruccién yesclavitud. No quisieranombrarmaslibros,
bastarfa con que me refiriese a cualquier clasico de lo mitico o de
lo histérico, y encontrarfamos lo mismo. Pero, lo que mas me
impresiond entonces, fue ver que desde esa historia de la huma-
nidad occidental se extrapolaba, como si fuese legitimo, a los
origenes de lo humano hablando como si la guerra fuese consubs-
tancial a nuestro ser. Yo nunca cref mucho eso. No lo cref porque
también podia ver en mi entorno junto al abuso, generosidad;
junto a la agresion, respeto; junto a la vileza, dignidad. Eso me
llevé, en el curso de los afios, a preguntarme por el origen de lo
humano, por su biologia, y por el fundamento de su ser. En este
proceso descubri que el surgimiento de lohumano se produce con
el origen del lenguaje, y que el origen del lenguaje requiere de la

47 Respuestas a preguntas formuladas por un periodista del diario El
Mercurio.
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convivencia social, y que la emocién que funda lo social es el amor

como el dominio de las acciones que constituyen al otro como un
legitimo otro en la convivencia con uno. Pero, en este proceso
también descubri que la guerra, la pirateria, el control del otro,
como modos de vida, no son caracterfsticas de lo humano, sing
que son, al contrario, enajenaciones de lo humano, propias de la
cultura patriarcal que invade Europa alrededor de 4.500 afios
antes de Cristo, dominando y subyugando a las culturas matristi-
cas existentes alli. Esto es aparente enlos relatos miticos del origen
del mundo yla historia, en el Medio Oriente, que ponen el comien-

zo en la lucha entre el bien y el mal. El bien es lo patriarcal, la

autoridad y la obediencia, la trascendencia de 1o material hacia lo

espiritual, la defensa de lo propio, la competencia, 1a fertilidad 3
vista como procreacién sin limites, y el control del mundo natural.

El mal es lo matristico, el respeto por la emocion, la legitimidad
del otro, la identificacién con lo natural sin buscar su control, la
no competencia, la fertilidad vista como abundancia arménica y
la conciencia de responsabilidad en el vivir.

También descubri en este libro de guerras —que es la historiade

nuestro mundo occidental- que la democracia rompe con el pa-

triarcado porque hace ptiblicos los asuntos de la comunidad y
restituye el espacio matristico de la conversacién que hace posible
el acuerdo como concordancia o unificacién de propésitos enel
respeto mutuo. Es en la democracia cuando los ejércitos pueden

serinstrumentos de paz, ya que en cualquier otro régimen politico

s6lo son instrumentos patriarcales de control y dominacién. Pero
también es desde la democracia desde donde es posible darse

cuenta de que la guerra puede ser superada con la audacia del

acuerdo en la generacién de un prop6sito comtn de convivencia.
Este libro de guerras de que hablo, muestra también que ellano

resuelve los conflictos sino que, a lo mas, cambia su caricter. Lo

que resuelve los conflictos es el valor para aceptar un nuevo puntD'

de partida en el que todas las partes en disputa participan, no

desde el sometimiento, no desde la razén, no desde la defensa de

sus intereses, sino que desde la cordura en la aceptacién de un
deseo de convivencia. :
Esto tltimo es lo que deberfamos hacer ahora. Deberiamos
todos decir: basta de esta estupidez y enajenacién de la guerra €n
el Golfo Pérsico. Detengdmonos, dejemos todo como estd porel
momento, preguntémonos si queremos la convivencia en el res-
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petomutuo, y silaqueremos, comencemos a conversar paralograr
un acuerdo que resuelva todos los problemas de la zona con
participacion de todos los involucrados, un acuerdo que lleve al
desarme y devuelva a todos su dignidad. Dejemos que nos guien
la cordura y la sensatez, no el sentimiento de creernos duenos de
la verdad, la razén o la justicia. El libro de guerras que lef en mi
infancia muestra que fodos tienen raz6n y que nadie tiene la razén,
porque esta no existe como tal en el ambito de la convivencia
humana. La convivencia en mutuo respeto no surge de la razén
sino que del deseo, y si parece que surge de la razén, es hipdcrita.
No es la defensa de nuestros intereses lo que nos llevara al mutuo
respeto porque la defensa de algo, delos propios intereses en este
caso, siempre niega al otro. Seamos verdaderamente valientes y
devolvamosle al otro su dignidad, y si queremos negarlo, negué-
moslo responsablemente, esto es, porque queremos negar el mun-
do que trae alamano, no con el argumento de que esta equivocado
o no tiene la razén. Esta es la reflexién a que me ha llevado la
lectura de la historia de la humanidad occidental. Pero puedo
decir algo mas; el deseo de convivencia y el bienestar que vivimos
cuando nos movemos en ella desde la dignidad, tienen que ver
con el fundamento biolégico de lo humano, y por eso es que el
vivir en la lucha, la obediencia, la competencia, el control y la
continua negacion de dignidad que traen la falta de respeto por sf
mismo y por el otro, constituyen una enajenacién de lo humano.
Lo triste es que este libro también muestra que mientras eduque-
mos a nuestros hijos en la valoracién de la guerra, la competencia,
las jerarquias y el control, no podremos vivir en la colaboracién,
la participaci6n y la dignidad, ya que de esa manera continuare-
mos negando nuestra responsabilidad en el mundo que construi-
mos al vivir, y seguiremos hablando del egoismo humano para
justificar el no hacernos cargo de ella.
¢ Qué mundo queremos vivir?
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HOMBRE, MARIPOSA O VILANO48

En el ritmo de las hojas

sorprende la flor escondida

y la mariposa que el néctar chupa

al vuelo parece una hoja desprendida.
jQué extrafio y simple

sentirse presente en la hoja,

y en el insecto que vuela, ser,

a la vez, semilla y vilano!

Yy que la vida ajena y distante

del otro sea, a ln vez, la misma

y distinta en la cercania

tan intima de su ser lejano.

St me pregunto y busco en mf .i
una respuesta cercana, encuentro,

0 una intencion silente, y siento
voluntad creadora en lo creado

o descubro, arcano sorprendente,

sin distancia ni intencién,

el juego irreverente de ser a la vez,
meramente hombre, mariposa o vilano.

48 Poema escrito en 1975.




| P ocos son los hombres que han escrito con mayor propiedad acerca

3 de la vida como lo ha hecho Humberto Maturana y no pocas las

r veces en que su pensamiento ha sido mal interpretado. El lector tendra

| la oportunidad de leer en este libro lo que H. Maturana ha dicho y piensa
hoy respecto de este tema y ofros, que nos devela cudl es el sentido de
lo humano... que surge de su ser biolagico.

En este libro el autor nos invita a recuperar la vida matristica de la
| infancia: “Atrevernos a ser nosotros mismos, no aparentar, ser respon-
| schles de nuestro vivir sin pedirle al otro que dé sentido a nuestro
existir”, es uno de sus mensajes.
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